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Johdanto
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
Valtioneuvosto on tehnyt periaatepäätöksen Eräistä biologisen monimuotoisuuden
ylläpitoaja tutkimusta edistävistä toimenpiteistä (VNp 21.12.1995). Päätöksen kautta
halutaan edistää hallinnonalojen yhteistyötä ja selkiyttää eri osapuolten vastuita bio
logista monimuotoisuutta (biodiversiteeffiä) koskevan yleissopimuksen (Rio deJa
nefro 1992) toimeenpanossa. Periaatepäätöksen mukaisesti kukin ministeriö vastaa
omalla hallinnonalallaanbiodiversiteetin suojelusta ja kestävästä käytöstä sekä tekee
tätä koskevat toimenpide-esitykset (ns. toimialavastuu).
Tavoitteen toteuttamiseksi kaikki ministeriöt ja keskeiset elinkeinosektorit sekä
yrnpäristöjärjestöt käsittänyt kansallinen biodiversiteeffitoimikunta laati vuosina
1996-97edellä mainitussa periaatepäätöksessä edellytetyn biologista monimuotoi
suutta koskevan kansallisen toimintaohjelman (Ympäristöministeriö 1997, Ministry
of the Environment 1998). Ohjelman kokoamisessa käytettiin hyväksi mm. ministe
riöiden laatirnia, biologista monimuotoisuutta koskevia haifinnonalakohtaisia ohjel
mia ja selvityksiä.
Kansallisen toimintaohjelman laadinnan ja toteutuksen yhtenä lähtökohtana on
ollut tarve varmistaa Suomen biologisen monimuotoisuuden säilyminen, mm. eh
käistä elinympäristötyyppien ja eliölajiston sekä viljelykasvi- ja kotieläinkantojen
väheneminen ja yksipuolistuminen. Lähtökohtina ovat olleet myös biologisenmoni
muotoisuuden hyväksilcäyftöön liittyvät elinkeinotoiminnan edistämiseen ja työffis
tämiseen liittyvät mahdollisuudet. Toimintaohjelman laadinnan taustalla ovat olleet
solmimamme kansainväliset luonnonsuojelusopimukset, erityisesti biologista moni
muotoisuutta koskeva yleissopimus sekä maatamme velvoittavatEU:nluonnonsuo
jeludirektiivit.
Toimintaohjelmaa toteuttamalla pyritään säilyttämään rliftävätnäytteetekosys
teemiemme rakenteellisesta ja lajistollisesta monimuotoisuudesta. Tavoitteena on
suojella ja hoitaa uhanalaista biologista monimuotoisuutta, jotta maastamme eikä
toa eliölajeja, geenivaroja tai elinympäristötyyppejä. Samalla pyritään turvaamaan
perinteisten viljelykasvilajikkeiden ja kotieläinkantojen monimuotoisuus. Ohjel
malla pyritään edistämään luonnonvarojen kestävää hyötykäyttöä sekä biodiversi
teetin hyödyntämiseen liittyviä taloudellisia mahdollisuuksia.
Toimintaohjelmaan sisältyy yhteensä 124 biologisen monimuotoisuuden suoje
lua ja kestävää käyttöä edistävää toimenpidettä, jotka on jaettu eri tehtäväalueisiin
seuraavasti:
Kansalliset tehtäväalueetja toimenpiteet
O Yleiset kehittämis tehtävät
O Lainsäädännön yleistarkastelu ja kehillämistarpeet
O Biodiversiteeffi osaksi hallinnonalojen ja elinkeinojen arkea
O Taloudelliset ohjauskeinot ja muut kannustavat toimenpiteet
O Biodiversiteetin ylläpito ja hyödyntäminen alue- ja paikallistasolla
O Suojelu luonnonympäristössä (in-situ -suojelu)
O Suojelu luonnonympäristön ulkopuolella (ex-situ -suojelu)
O Vieraiden lajien, kantojen ja geenitekniikalla muunnettujen eliöiden säätely
O Perintöaineksen omistusoikeus ja saatavuus
O Alkuperäiskansojen aseman turvaaminen
O Kasvatus, valistus, koulutus ja tiedotus
O Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät
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Kansainvälisetvelvoifteetja yhteistyö
O Pohjoismainen yhteistyö
O Lähialueyhteistyö
O Arktinen yhteistyö
O Euroopanlaajuinen yhteistyö
O Maailmanlaajuinen yhteistyö
O Kehitysyhteistyö, tiedon ja teknologian s1irron ja saatavuuden lisääminen
O Biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvien, valtakunnan rajatylittävien haitto
jen ehkäisy
Ohjelmaa toteutetaan siten, että maamme hallinnonalatja keskeiset elinkeinosekto
rit sopeuttavat toimintansa biodiversiteefin ylläpidon huomioon ottavaksi. Hal
linnonalat uudistavat tarvittaessa toimintaansa säätelevää lainsäädäntöä sekä ta
loudellista ja hallinnollista ohjausta biologista monimuotoisuutta ylläpitäviksi ja
elollisten luonnonvarojen kestävää käyttöä edistäviksi. Haffinnonalat ja elinkeinosek
torit varmistavat, että niiden toimintoihin liittyvät kannustimet sekä henkilöstön
koulutus ja neuvonta ovat biologisen monimuotoisuuden säilyttämistä ja kestävää
käyttöä edistäviä. Toimet tehdään osana biologista monimuotoisuutta koskevaa toi
mialavastuuta.
Mahdoifisuuksien mukaan osapuolet suuntaavattutkimusvaroja alaansa koske
vien biodiversiteeffikysymysten ratkaisuun. Ohjelman toteutukseen sitoutuneet ta
hot osallistuvat tarvittavissa määrin myös hallinnonalojen yhteistyönä tapahtuvaan
biodiversiteetin tilan seurantaan. Osapuolet sitoutuvat tekemään myös valtakunnal
lista ja alueellista yhteistyötä. Ohjelman toteutukseen sisältyy myös vastuuta moni
muotoisuuden säilyttämiskustannuksista. Kustannukset on pyrittykuitenldn pääo
sin sisällyttämään käytettävissä oleviin toimintamenoihin.
Toimintaohjelmaa toteutetaan kansainvälisellä tasolla, kansallisella tasolla, maa
kunta-ja kuntatasolla sekä hanketasolla. Ohjelman toteutus edellyttää laajapohjais
ta yhteistyötä. Kullakin toimijalla tulisi olla valmiudet tunnistaa vaikutuksensa luo
logiseen monimuotoisuuteen ja suunnitella toimintaansa biologiselle monimuotoi
suudelle mahdollisesti aiheutuvien haittojen minimoimiseksi.
Toimintaohjelmaa tarkistetaan ja ajantasaistetaan ottaen huomioon biologisen
monimuotoisuuden suojelunja kestävän käytön tarpeet, uusimmat tutkimustulokset
sekä alalla tapahtuva kansallinen ja kansainvälinen kehitys. Tarkistamis-jakehittä
misehdotuksista vastaisi laajapohjainen, kaildd hallinnonalat ja elinkeinosektorit
kattava seurantaryhmä, jonka tueksi nimettäisin asiantunfijaryhmät sekä valtakun
nallinen yhteyshenkilöverkosto. Organisaatio seuraisi ohjelman toteutumista ja
koordinoisi biologisen monimuotoisuuden valtakunnallisen tilan seurantaa. Yhteis
työelimenä toimiva seurantaryhmä seuraisi myös Euroopan komission biologista
monimuotoisuutta koskevan strategian toteutusta (Euroopan yhteisöjen komissio
1998).
Biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma lähetettiin
laajalle lausuntokierrokselle, jonka seurauksena ohjelmasta annettiin 67lausuntoa.
Lausunnonantajat (liite 1) ovat perehtyneet toimintaohjelmaan ja sen esityksiin
perusteellisesti.
Seuraavassa esitetään yhteenveto toimintaohjelmasta annetuista lausunnoista.
Yhteenvedolla pyritään edistämään toimintaohjelman jatkokehittämistä, ohjelman
toteutusta sekä tähän liittyvää eri tahojen välistä yhteistyötä. Yhteenveto kuvaa myös
eri tahojen näkemyksiä maamme biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestävän
käytön tarpeista.
Ympänstöministeriö
YbteenvetoOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO.O...
Yleiset näkemykset
Lausunnonantajatpitävät yleisesti biodiversiteeffitoimikunnan ehdotusta biologis
ta monimuotoisuutta koskevaksi kansalliseksi toimintaohjelmaksi perusteellisena ja
huolellisesti laadittuna. Mietinnön luettavuutta pidetään hyvänä ja sen ehdotuksia
selkeinä, hyvin perusteltuina ja yleisesti kannatettavina. Ehdotuksen katsotaan an
tavan hyvän pohjan maamme biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestävän
käytön kehittämiselle sekä biodiversiteettiä koskevalle päätöksenteolle. Useat lau
sunnonantajat pitävät hyvänä mietinnön lähettämistä poikkeuksellisen laajalle lau
suntokierrokselle. Myös toimikunnan saavuttaman laajan yksimielisyyden nähdään
tukevan merkittävästi ohjelman toteutusta.
Hallinnonaloille ja elinkeinosektoreille esitettyä toimialavastuuta ja ohjelman
laajapohjaista valmisteluprosessia pidetään onnistuneena. Yleisesti klitetään ehdo
tuksia,joilla pyritään edistämään hallinnonalojenja elinkeinosektoreiden sekä ohjel
man muiden toteuttajatahojen yhteistyötä. Yleisyydestään huolimatta, ohjelman
kehittämisesitysten nähdään selkiyttävän maamme biodiversiteetin suojeluun ja
kestävään käyttöön liittyvää toimialavastuuta. Useissa lausunnoissa korostetaan
kuitenkin tarvetta asettaa mietinnön toimenpide-ehdotukset tärkeysjärjestykseen.
Lisäksi toivotaan arviota ohjelman toteuttamisen vaikutuksista biologiseen moni
muotoisuuteen. Toisaalta todetaan myös, että maamme biodiversiteetissä on edelleen
paljon perustavaa laatua olevaa tutldttavaa ja selvitettävää, esimerkiksi eliölajiston
osalta, ennenkuin biodiversiteettiä voidaan kokonaisvaltaisesti seurata ja suojella.
Kriifflsimmät lausunnonantajatpitävät laadittua ohjelmaa enemmänkin periaa
teohjelmana tai visiona toivottavasta kehityssuunnasta. Ohjelmalle olisi toivottu
lisää konkreeffisuutta, tarkempaa aikataulutusta, budjetointia ja määrällisiä seuran
tatavoitteita. Useissa lausunnoissa kritisoidaan erityisesti ohjelman toteutukseen
suunnattujen taloudellisten voimavarojen niukkuutta. Useatlausunnonantajattoi
vovat ohjelmaan liittyvien ohjaus-ja rahoituskeinojen tarkempaa selvittämistä. Toi
saalta toivotaan myös ohjelman yhteiskunnalle aiheuttamien kustannustenja työlli
syysvaikutusten tarkempaa analyysiä. Ohjelman kustannusvaikutusten katsotaan
vaativan tunnistamista niin valtion- ja kunnallistalouden kuin muidenkin tahojen
kannalta,joihin ohjelman ehdotuksetja niiden vaikutuksetkohdistuvat. Tarpeellise
na pidetään myös biodiversiteeffiä koskevaa tilinpitoa, jossa tarkasteltaisiin ihmisen
biodiversiteefflle aiheuttamia myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia pitkällä aikavälillä.
Kustannuksetja voimavarat
Useat lausunnonantajat pitävät toimintaohjelman voimavaratarkastelua puutteel
lisena. Voimavarojen tarkempi määrittäminen nähdään erittäin keskeisenä jatkotar
peena, sillä ohjelman tavoitteita ei katsota voitavan toteuttaa täysin ilman lisävoi
mavaroja. Muun muassa vesistöjenkunnostuksen ja kalatalouden katsotaan vaativan
jonkin verran lisäresursseja. Myös yhdyskuntarakentamisen ja liikenteen yhteydes
sä mainittujen ekologisten käytävien toteutuksen katsotaan edellyttävän lisävoi
mavaroja. Vaikkei kyse olisi välttämättä suurista summista, lausunnonantajien mu
kaan olisi kuitenkin pohdittava, kuinka lisäresursseja vaativat ohjelman osat rahoi
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tetaan. Erityisesti maamme luonnontieteellisten museoiden eliötaksonomisen tutki
muksen ja siihen liittyvän tiedonkeruun katsotaan kärsivän resurssipulasta. Tämän
nähdään vaarantavan alan tulevan kehityksen. Valtiolle hankittujen luonnonsuojelu
alueiden hoidon rahoitustarpeeseen kiinnitti jo biodiversiteettitoimikunta mietin
nössään huomiota.
Valtioneuvostokäsittely
Lähes kaikki lausunnonantajista näkevät tarpeelliseksi toimintaohjelman viemisen
valtioneuvoston käsittelyyn ja ohjelman vahvistamisen valtioneuvoston erillisellä
päätöksellä. Perusteluiksi esitetään mm. ohjelman laaja-alaisuus ja merkittävyys,
tarve sitouttaa eri tahot ohjelman toteutukseen, tarve laaja-alaiseen yhteiskunnalli
sen keskusteluun sekä tarve suunnata lisävoimavaroja ohjelman toteutukseen. Vai
ifoneuvostokäsittelynähdään myös loogiseksi jatkoksi haifituksenperiaatepäätöksel
le biologisen monimuotoisuuden ylläpitoa ja tutkimusta edistävistä toimenpiteistä.
Selvä vähemmistö ei näe tarpeelliseksi ohjelman erillistä valtioneuvostokäsitte
lyä. Perusteluina esitetään mm., että toimintaohjelma sisältää huomattavan määrän
lainsäädännössä jo olevia ja eri haifinnonalojen jo käynnistämiä toimia. Eräiden lau
sunnonantajien mukaan toimintaohjelman tulisi olla osa monipuolisempia, luonnon
varojen kestävän käytön, hoidon ja suojelun ohjelmia (esim. osa hallituksen kestävän
kehityksen toimintaohjelmaa), joissa otetaan huomioon ekologinen, taloudellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys sekä paikalliset olosuhteet. Ennen valtio
neuvostokäsittelyä toivotaan myös ohjelman taloudellisten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten selvittämistä.
Ohjelman toteutus
Toimintaohjelman toteutumisen katsotaan edellyttävän hyvää koordinaatiota ja
yhteistyötä osallistuvien tahojen välillä. Koska tahoja on runsaasti, nähdään tarpeel
lisena osoittaa tarkasti kenelle aloite ja ehdotukstin liittyvän yhteistyön koordinoinfi
kuuluu. Toteutuksen päävastuun nähdään kuuluvanympäristö-sekä maa-ja metsä
talousministeriölle. Yhdessä lausunnossa katsotaan, että erityisesti ympäristöhal
linnon tulisi olla aloitteellinen toimintaohjelmatyössä ja aloittaa omien alakohtais
ten toimintaohjelmiensa laadinta. Ympäristöministeriön haluttaisiin myös avus
tavan muita hallinnonaloja pääsemään alkuun ohjelman toteutuksessa. Yhteistyötar
vetta nähdään olevan varsinkin koulutuksen ja fiedotuksen osalta.
Toimintaohjelman toteutusta koordinoiva valtakunnallinen seurantaorganisaa
tio nähdään lausunnoissa erittäin tarpeeffisena. Toisaalta pidetään tärkeänä, ettei
organisaatiosta muodosteta liian laajaa tai byrokraattista. Lausunnonantajista 30
tahoa nimesi yhden tai useamman edustajan ohjelman seurantatyöhön. Yhdeksän
tuhoa ilmoitti haluavansa osaifistua seurantaan ja nimeävänsä edustajansa myöhem
min. Vain yksi lausunnonantaja ei pitänyt tarpeellisena nimetä edustajaansa ohjel
man seurantaan. Loput lausunnonantajista eivät nimenneet edustajiaan, mutta eivät
kuitenkaan sulkeneet pois mahdollisuutta osallistua ohjelman seurantaan.
Seurantaorganisaation tueksi ja fieteelliseksi neuvonantajaksi toivotaan monitie
teistä tutldjaryhmää. Toimintaohjelman seurannassa ja tarkistamisessa nähdään tar
peelliseksi ottaa huomioon mm. Suomen Akatemian aloittaman monitieteisen Biodi
versiteeffitutldmusohjelman (finnish Biodiversity Research Programme, fIBRE) tulok
set. Lausunnonantajista yksi katsoo, että hallinnonaloja voitaisiin pyytää tietyn aika-
rajan puitteissa esittämään ohjelman seurantaorganisaafiolle konkreettinen ehdotus
ohjelman tavoitteiden toteutuksesta ao. hallinnonalalla. Biodiversiteetin suojelua ja
kestävää käyttöä koskevan vastuun jakämisen yhteydessä nähdään tarpeelliseksi
kehittää myös mittareita, joilla voidaan arvioida eri tahojen toimintaa yhteismi
tallisesti.
Ympäristöministeriä
Ohjelman tehtäväalueet
Toimintaohjelmaan sisältyvää lainsäädännön tarkastelua ja lainsäädännön kehittä
misehdotuksia pidetään oikeansuuntaisina. Eräässä lausunnossa esitetään kuitenkin
kehittämistarpeita rakennus- ja vesilain sekä metsästyslainsäädännön osalta. Toi
saalta nähdään myös, että ennenvallitsevan lainsäädännön jatkokehittämistä, tulisi
odottaa äskettäin toteutettujen Iakiuudistusten vaikutuksia. Perintöaineksen omis
tusoikeus- ja saatavuuskysymysten katsotaan vaativan jatkossa oman laajemman
selvityksensä.
Eräät lausunnonantajatpitävät huolestuttavana mietinnössä esitettyä näkemys
tä, että biodiversiteetin lisääntyvä huomioonotto talouskäytössä olevilla alueilla vä
hentäisi uusien luonnonsuojelualueiden perustamistarvetta. Monimuotoisuuden
huomioonoton talouskäytössä olevilla alueilla ei katsota takaavan herkimpien lajien
säilymistä. Niiden säilyttämiseksi nähdään tarvittavan suojelualueita, joiden määrän
todetaan olevan Etelä-Suomessa riittämätön. Lisäksi nähdään, ettei esimerkiksi
uudistettujen metsänhoito-ohjeiden ja -suositusten vaikutuksista ole vielä tarpeeksi
tutkimustietoja eikä näyttöä niiden monimuotoisuutta edistävästä vaikutuksesta. Eri
toimialojen ja elinkeinosektoreiden laatimat käytännönläheisetympäristöohjelmat
nähdään kuitenkin yleisesti myönteisinä luonnon monimuotoisuuden kannalta.
Myös niiden vaikuttavuudesta toivotaan tutkimustuloksia.
Biodiversiteetin suojeluun ja kestävään käyttöön liittyvää fiedotusta, valistusta
ja koulutusta pidetään yleisesti merkittävänä ja eräiden mielestä parhaana ohjauskei
nona ja käytännön toimintaa edistävänä tekijänä. Biodiversiteetin sisällyttäminen
kaikkeen koulutukseennähdään tärkeänä, mutta sen katsotaan edellyttävän selkeitä
kasvatuksellisia ja opetussuunnitelmin sekä ammafillisten tutkintojen perusteisiin
sisällytettäviä tavoitteita, joiden toteutus on jatkossa varmistettava. Lisäksi katsotaan
tarvittavan alan täydennyskoulutusta erityisesti opettajille. Koulutusyhteistyö näh
dään erityisen tärkeäksi opetus-, puolustus- ja ympäristöhallinnon välillä, mutta
myös maa-ja metsätalousministeriön,kauppa-ja teollisuusministeriön sekä liikenne
ministeriönvälillä. Myös ympäristötiedotuksen rooli nähdään tärkeänä.
Biologista monimuotoisuutta koskevan tutkimuksen, seurannan ja fietojärjestel
mien kehittämisen katsotaan olevan erittäin tärkeä osa toimintaohjelman toteutus
ta. Tietoja useista maamme luonnon monimuotoisuuden piirteistä ja niiden ylläpi
don keinoista pidetään puutteellisina. Biodiversiteetin ylläpitoa varten nähdään tar
vittavan eri aloille selkeitä mittareita päätöksenteon pohjaksi. Myös luonnon moni
muotoisuuden suojelunäkökulman liittämistä YVA-menettelyjen kiinteäksi osaksi
pidetään hyvin keskeisenä ja Idireellisenä.
Biodiversiteefin valtakunnallisen ja alueellisen tilan seurantaa pidetään tärkeä
nä monimuotoisuudessa tapahtuvien epäedullisten muutosten havaitsemisen ja kor
jaamisen kannalta. Seurantajärjestelmää kehitettäessä tulisi mm. selkiyttää seuran
taan osaifistuvien tahojenkeskinäisiä rooleja sekä paikkatietoaineistojen siirron mah
dollisuuksia ja periaatteita. Toimintaohjelmaan tulisi kuulua myös ympäristön ja ffi
misen terveyteen vaikuttavien tekijöiden seuranta ja arviointi. Suomelle esitetään
myös kansainvälisen aloitteentekijänroolia biodiversiteettiseurantojen kehittämisessä.
Biodiversiteetin kansallisen fietojärjestelmän suunnittelu ja toteutus nähdään
merkittäväksi osaksi ympäristöä koskevaa kansallista tietohuoltoa. Ehdotusta biodi
versiteetin kansalliseksi fietojärjestelmäksi kannatetaan yleisesti. Järjestelmä tulisi
kehittää olemassa olevien rekistereiden ja tietojärjestelmien pohjalta moninkertaisen
fiedonkeruun välttämiseksi. Paikkafietoaineistojen käyttöä katsotaan haittaavan mm.
aineistojen kalleus, huono saatavuus, heikosti määritellyt tiedon käyttöoikeusehdot,
tiedon puutteet sekä tiedon laadun määrittelemättömyys. Myös paikkatieto-aineis
tojen yhteiskäytön kehittämistä korostetaan. Sen katsotaan olevan sekä valta-
kunnallisten että alueellisten ja paikallisten tilastojen kokoamisen perusta. Kootut
tiedot tulisi myös pystyä julkaisemaan alueellisina monimuotoisuuden tilaraport
teina.
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Kansainvälisten tehtävien, erityisesti kehitysyhteistyötä koskevien ehdotusten toteu
tuksen katsotaan edellyttävän voimakasta panostusta biodiversiteeffialan kansalli
seen rahoitukseen sekä monifieteiseen asiantuntijakoulutukseen. Koulutus tulisi
integroida jo meneillään oleviin koulutusohjelmiin ja fIBRE-bitkimusohjelmaan.
Koulutettavat asiantuntijat voisivat toimia sekä kansallisissa että kansainvälisissä
tehtävissä, mm. YKn yrnpäristöohjelman (UNEP) koordinoimissa maaselvityksissä,
joiden tarvitsema erityisasianttmtijoiden määrä arvioidaan merkittäväksi.
Biodiversiteettiin liittyvät mahdollisuudet
Biologisen monimuotoisuuden suojeluun ja kestävään käyttöön katsotaan sisältyvän
useita, maamme elinkeinoelämän ja työllisyyden kehittämisen kannalta tutkimisen
arvoisia osa-alueita ja mahdollisuuksia. Koska näitä ei mietinnössä juurikaan pohdit
tu, nähdään tarpeelliseksi perustaa erillinen asiantuntijaryhmä, joka ottaisi alueen
kehittämisen tehtäväkseen. Asiasta katsotaan tarpeelliseksi keskustella myös edus
kunnan tulevaisuusvaliokunnassa. Aihepiiriin perustuvien uusien elinkeinojen, ts
loudellisten ja muiden ohjauskeinojen (markkinapohjaiset ratkaisut) sekä työllistä
mismahdollisuuksien kehittämistä pidetään haastavina ja tärkeinä kehittämis
tehtävinä.
Luonnon- ja ympäristönsuojelun tavoitteet ja työllisyys haluttaisiin sovittaa
yhteen aiempaa paremminja konkreeffisemmin työllisyys- ja ympäristöviranomais
ten yhteistyönä. Esimerkiksi työliisyysmäärärahojen käyttöä suojelualueidenhoitoon
tulisi helpottaa. Työllisyyden ja luonnon monimuotoisuuden yhteensovittamiseksi
katsotaan tarvittavan työ-ja ympäristöviranomaisten yhteistyön lisäksi myös maa-
ja metsätalouden harjoittajien sekä kuntien osallistumista ongelmien ratkaisuun.
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2 Toimintaohjelmaa koskevatyleiset näkemykset......................................................
2.! Ohjelman laadintaprosessi
Parlamentaarinen Ympäristö-jaluonnonvarainneuvostopitää erittäin hyvänä, että
biologista monimuotoisuutta koskeva kansaifinen toimintaohjelma on laadittu poik
keuksellisen laajapohjaisena yhteistyönä. Biodiversiteeffitoimikunnan yksimielisen
ehdotuksen katsotaan antavan jatkossa hyvän pohjan ohjelman toteutukselle. Myös
laajapohjaisenlausuntokierroksen nähdään tukevan yhteiskunnan toimijoiden sitou
musta ohjelmaan.
Suomen luonnonsuojeluliitto muistuttaa maaltamme puuttuvan edelleen bio
diversiteetin maarapoffin,johon nyt laadibm biodiversiteeffistrategian olisi pitänyt
perustua. Liitosta olisi ollut ihanteellista, jos biodiversiteetin maaraporifi olisi ilmes
tynyt ennen toimintaohjelmaa, eikä päinvastoin. Ministeriöiden tuottamia sektori
kohtaisia biodiversiteeffiohjelmia olisi järjestön mielestä voitu kierrättää lausunnol
la erikseen sitä mukaa kuin niitä valmistui. Nyt niihin voitiin tutustua laajemmin
vasta jälkikäteen.
2.2 Ohjelman sisältö ja toteutus
Oikeusministeriö katsoo mittavan mietinnön kattavan biodiversiteetin suojelun ja
kestävänkäytön olennaisetnäkökohdatlaajasti. Yhteiskunnan eri osa-alueiden, toi
saalta hallinnon ja toisaalta elinkeinosektoreiden, toimintojenja vastuiden kokoami
sen yhdeksi ohjelmaksi uskotaan jäsentävän biodiversiteefin suojelua ja voimistavan
sen edistämismahdollisuuksia. Kehittämisehdotuksetkoetaan kuitenkin hieman eri
tasoisiksi sisällöltään ja merkitykseltään. Tämän vuoksi olisi toivottu niiden tärkeys
järjestykseenasettamista. Eräitä ehdotuksia pidetään melko itsestäänselvinä ja niiden
tavoitteita huonosti seurattavina (esim. “Ehkäistään geeniteknilkalla muunnettujen
eliöiden mahdollisia yrnpäristöhaiftoja geenitekniikkalain mukaisesti”). Ohjelman
katsotaan luovan kuitenkin perustan maamme biodiversiteeffipolitiikan lyhyen ja
pitkän aikavälin suunnittelulle, päätöksenteolle ja kansainväliselle toiminnalle. Mie
tinnön uskotaan myös auttavan kokonaisuuden ymmärtämisessä.
Sisäasiainministeriön mukaan mietinnössä on käsiteltyhyvin laajasti ja perus
teellisestibiodiversiteeffiin vaikuttavia tekijöitä. Ministeriö pitää esitettyjä tavoittei
ta oikeansuuntaisina ja katsoo, että hallinnonaloille esitetyissä velvoitteissa on rea
listisesti tunnustettu alojen toimintaedellytysten asettamat rajoitteet.
Puolustusministeriö näkee ohjelman merkittäväksi askeleeksi maamme biodi
versiteefin turvaamisessa. Ohjelmassa on puolustushallinnon kannalta haastavia
tavoitteita, jotka hallinto pyrkii saavuttamaan. Ohjelmasta aiheutuu hallinnolle
myös uusia tehtäviä ja koulutusta. Siksi sen valmistelun yhteydessä olisi ministeriön
mielestä pitänyt riittävästivarautua myös toteutuksen edellyttämiinvoimavaroihin.
Ympäristöhallinnon toivotaan tukevan sektoriviranomaisia ohjelman toteutuksen
yhteydessä taloudellisin, koulutuksellisin ym. tarvittavin voimavaroin.
Valtiovarainministeriö kokee ohjelmanvarsin laaja-alaiseksi. Ohjelman ehdo
tusten priorisoimattomuus nähdään sinänsä luonnollisena toimialavastuuta sovellet
taessa. Suuri joukko ehdotuksista koskettaa ministeriön mukaan kuitenkin useampaa
kuin yhtä hallinnonalaa, jolloin viranomais-ja asiantuntijavoimavarojen rajallisuu
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den taida syntyy riski, että vaikuttavuudeltaan tärkeimmät ehdotukset jäävät liian
vähälle huomiolle. Jatkossa haluttaisiin selkeää näkemystä toimenpiteiden keskinäi
sistä suhteista ja tarkoituksenmukaisesta toteutusjärjestyksestä erityisesti useita
hallinnonaloja koskevien toimien osalta. Ministeriö korostaa ehdotusten priorisoin
fia myös toimialojen sisäisten toimien osalta.
Opetusministeriö pitää biodiversiteefinvähenemistä geneettisen eroosion, laji
kadon, eliöyhteisöjen pirstoutumisen ja elinympäristöjen tuhoutumisen seurauk
sena myös harvaan asutussa Suomessa todellisena uhkana,jonka torjuminen edellyt
tää hallintorajat ylittävää yhteistyötä. Pohjoisen vyöhykkeen eliöyhteisöjen haa
voittuvuus tehometsänhoidon, maatalouden, kaupungistumisen, liikenneverkosto
jen, kemikaalikuormituksen tai väärin suunnitellun virkistyskäytön seurauksena
edellyttää ministeriön mukaan kansallista sitoutumista ohjelmaan, jolla eri tavoin
pyritään turvaamaan biodiversiteefin säilyminen ja elpyminen.
Opetusministeriö kokee biodiversiteeffitoimikunnan mietinnön miftavaksi ja
tärkeäksi. Ministeriö katsoo sen noudattavan myös OECD:n Suomen ympäristöpo
litiikan 1996-97 tuloksellisuuden arviossa esittämää biodiversiteetin säilyftämista
voitetta (OECD 1997). Ohjelman toteutuksen kannalta ministeriö pitää hyvänä, että
ohjelma on pantu epätavallisen laajalle lausuntokierrokselle. Ohjelman muuntami
sen käytännön toimirinaksi katsotaan vaativan varsin suurta ja koordinoitua ponnis
tusta. Pitkällä tähtäyksellä koulutuksen ja tutkimuksen nähdään olevan keskeisessä
asemassa sekä biodiversiteeffiä koskevien asenteiden korjaamisessa että biodiver
siteeffiä koskevan tieteellisen tiedon hankldmisessa ja jakamisessa. Suuri osa alan
tutkimuksesta tehdään yliopistoissa, joita ei erillisenä ole suosituksissa mainittu.
Koulu-, ammaifikorkeakoulu- ja yliopisto-opetus ovat opetusministeriön mukaan
välillisesti mukana lähes jokaisen suosituksen toimeenpanossa.
Maa-ja metsätalousministeriön mielestä eri hallinnonalojen toimintaohjelmat
ja selvitykset on koottu kansalliseen toimintaohjelmaan onnistuneesti. Esitettyjen
toimenpiteiden nähdään kattavan hyvin biodiversiteetin hoidon koko kirjon eli
elinympäristöjen, lajien ja geneeffisen monimuotoisuuden säilyttämisen. Ministeriö
uskoo ohjelman toteutuksen avulla olevan mahdollista ehkäistä sekä elinympäristö
jen että eliölajiston yksipuolistumista.
Sosiaali-ja terveysministeriölläei ole toimintaohjelmasta huomauttamista.
Työministeriö katsoo toimintaohjelman sisältävän paljon uutta tietoa tahoille,
jotka eivät työskentele päivittäin ympäristökysymysten parissa. Ohjelman katsotaan
olevan kuitenkin monin kohdin hyvin yleisellä tasolla ja muistuttavan pikemminkin
periaateohjelmaa. Monet laadittaviksi ehdotetutohjelmat, suunnitelmat ja strategiat
tuntuvat työministeriöstä hyvin laaja-alaisilta. Niiden toteutuksen katsotaan vaa
tivan paljon työaikaa ja voimavaroja. Toimialavastuuta pidetään kuitenkin tärkeänä
ja eri toimijoiden yhteistyötä välttämättömänä. Yhteistyön alkuun saattamisen
katsotaan vaativan vielä lähtökohtien ja tavoitteiden täsmentämistä. Työ-ja ympä
ristöministeriön tulisi käynnistää keskustelutyhteistyön konkrefisoinnista. Keskus
teltavia kysymyksiä olisivat ainakin ympäris tötyöllistäminen ja työministeriönhen
kilöstön koulutus. Yhteistyöstä voitaisiin keskustella ministeriöiden ja työvoima-
sekä elinkeinokeskusten tasolla että ympäristökeskusten tasolla ja paikallistasolla.
Ympäristö-ja luonnonvarainneuvostonäkee ohjelman ehdotetun toteutustavan
hyvänä ja suositeltavana. Neuvosto pitää tärkeänä saada suojelualueisiin perustuvan
luonnonsuojelun rinnalle uusia ja joustavampia, luonnon ja luonnonvarojen ylläpi
toonja kestävään käyttöön pyrldviä, yhteiskunnallisesti riittävän kattavasti vaikut
tavia toimintatapoja. Mikäli ohjelman toteutuksessa onnistutaan tarkoitetulla taval
la, ohjelman vaikuttavuuden uskotaan olevan yhteiskunnallisesti suuri, minkä usko
taan vaikuttavan erityisesti pitkällä aikavälillä suotuisasti maamme biodiversiteetin
säilymiseen.
Saaristoasiain neuvottelukunta kannattaa biodiversiteetin suojelun liittämistä
viranomaistehtäväksija sen ottamista läpäisevästi huomioon kaikessa viranomaistoi
minnassa. Neuvottelukunta kannattaa toimikunnan vesien käyttöä ja kalataloutta
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koskevia esityksiä korostaen samalla, että mahdollisissa suojelusuunnitelmissa selvi
tetään suojelun vaikutukset elinkeinojen harjoittamiseen ja tarvittaessa turvataan
kompensoivilla toimenpiteillä ja korvauksilla kalatalouden ja maatalouden har
joittajien suojelun johdosta kärsimät ansioiden menetykset.
Kirkkohallitus näkee ohjelman sisällöltään ifiviinä ja monipuolisesti biodiver
siteetin säilyttämistä ja elvyttämistä valottavana. Ohjelman esitysten katsotaan ole
van kaikilta osiltaan toteutuskelpoisia ja maamme biodiversiteettiä vahvistavia.
Kirkkohallitus uskoo ohjelman toteutuksen takaavan, että maamme tulee kaikilta
osin täyttämäänbiologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksenvaatimukset.
Metsähallituksen mielestä toimintaohjelma tulisi liittää osaksi monipuolisem
pia, toimialoittaisia kestävän käytön, hoidon ja suojelun ohjelmia, joissa otetaan
huomioon ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys sekä
paikalliset olosuhteet.
Opetushallituksen mukaan ohjelma kattaa luonnon monimuotoisuuden suoje
lunja kestävänkäytön periaatteet ja niiden edistämiseksi vaadittavattoimenpiteet.
Suomen Akatemiasta on tärkeää, että biodiversiteeffi-käsitteeseen sisällytetään
ekologisen näkökulman ohella myös kulttuuriset ja sosio-ekonomiset seikat.
Akatemian mielestä kansallisessa toimintaohjelmassa ovatkin esillä biodiversiteetin
suojelun ekologisten näkökulmien ohella myös taloudelliset ja yhteiskunnalliset
kysymykset.
Etelä-Pohjanmaan metsäkeskusnäkee toimikunnan työn merkittävänä biodi
versiteetin säilyttämisen edistämisen ja biodiversiteettisopimuksen velvoitteiden
toteutuksen kannalta. Metsäkeskuksen mielestä metsäluonnon monimuotoisuus on
turvattavissa osana metsäsektorin toimialavastuuta metsien kestävään käyttöön ja
luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseen tähtäävien lakien kautta. Monimuotoi
suudelle halutun suotuisan tason saavuttamiseen pyritään myös taloudellisen oh
jauksen ja metsänhoitosuositusten kautta.
Etelä-Savonympäristökeskus pitää ohjelmaa laajana, perusteellisena ja monia
tahoja koskevana. Keskuksesta on myönteistä, että laaja-alaisesti yhteiskuntaan
vaikuttavaa asiaa on tarkasteltu kaikkien siihen osallisena olevien tahojen näkökul
masta. Ympäristökeskus kannattaa toimialavastuuta ja ohjelman kustannusten
sisällyttämistä hafiinnonalojen toimintamenoihin, Keskeisenä pidetään, että eri tahot
yhdessä ja jokainen omalla alueellaan toteuttaa mietinnön tavoitteita. Esitetyn työnja
on uskotaan lisäävänvastuunjakautumista eri toimijatahojen kesken. Mikäli toimi
alavastuu toteutuu, ja jos kansalliset lait tukevat suuntausta, yrnpäristökeskus odot
taa biodiversiteetin säilymisen kannalta myönteistä kehitystä.
Hämeen ympäristökeskus näkee toimikunnan työn erittäin tarpeellisena ja kan
nattaa mietinnön kehittämisajatuksia.
Kainuun ympäristökeskus pitää ohjelmaa merkittävänä ja erittäin laajana työ
nä. Kehittämisehdotusten katsotaan lisäävän merkittävästi biodiversiteetin säilyttä
misen mahdollisuuksia, varsinkin jos toimenpiteiden taloudellinen tuki on järjes
tettävissä.
Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus toteaa ohjelman varsin perusteellisesti
laadituksi.
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus pitää ohjelmaa toteutuskelpoisena ja
arvokkaana erityisesti hallinnonalojen yhteistyön kehittämisen kannalta.
Pohjois-Savon ympäristökeskus katsoo toimikunnan ehdotusten kattavan laajas
ti biologiseen monimuotoisuuteen liittyvätkysymyksetlukuisista eri näkökulmista,
myös taloudellisen toiminnan eri aloilta.
Lapin ympäristökeskus pitää mietinnön keMttämisehdotuksia kattavina ja oike
aan osuneina. Ympäristökeskuksen mielestä kaikkien hallinnonalojen ja elinkei
nosektorien tulisi omilla toimialoillaan huolehtia biologisen monimuotoisuuden
suojelusta ja kestävästä käytöstä toimintaedellytystensä sallimissa rajoissa. Ympä
ristökeskuksen mukaan jatkossa on ensiarvoisen tärkeää huolehtia ehdotusten ja
kehittämistehtävienkäytännön toteutuksesta.
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Uudenmaan ympäristökeskus pitää ohjelmaa laaja-alaisena, hyvin jäsenneltynä ja
perusteellisena. Laadintavaiheen laajalla yhteistyöllä uskotaan olevan myönteinen
merkitys ohjelmaan sitoutumisen ja sen toteutuksen kannalta. Tehtäväalueille on
esitetty keskuksen mielestä myös riittävät perustelut ja toimenpiteiden katsotaan
kattavan eri tarpeet varsin hyvin. Biodiversiteetin tietojaksoa pidetään hyvänä yh
teenvetona ohjelman lähtökohdista, tavoitteista ja toimijoista. Toimenpiteiden muo
toiluista pelätään kuitenkin syntyvän liian optimistinen ja harhaanjohtava kuva
ongelmien helposta hallittavuudesta. Biodiversiteetin tilaa koskevaan tekstiin tode
taan tulleen virhe maamme selkärankaisten osuutta osoittavaan lukuun. Nämä muo
dostavat keskuksen mukaan vain noin yhden prosentin maamme eliölajeista.
Kymentyövoima-ja elinkeinokeslws näkee mietinnön monipuolisena ja kiinni
anhimoisena kansallisena ohjelmana ja katsoo sen kokoamisessa käytetyn eri alojen
parasta asiantuntemusta. Viranomaisvetoisuudesta huolimatta, ohjelman toteutuk
sessa tulisi keskuksen mielestä ottaa huomioon myös alan todelliset toimijat eli aluei
den omistajat, alkutuotannon harjoiftajat, yritykset, neuvonta, koulutus ja tutkimus
sekä luontoharrastajat. TE-keskus huomauttaa, että ohjelman kaaviokuvan (kuva 3)
metsälautakunnat tulisi muuttaa metsäkeskuksiksi ja maaseutuelinkeinopiirit TE
keskusten maaseutuosastoiksi. Kansalais-ja etujärjestöjen osalta kaavioon tulisilisä
tä MTK r.y. ja Maaseutukeskusten Liitto.
AKAVA pitää hyvänä mietinnön lähtökohtaa, jonka mukaan biodiversiteetin
ylläpidon tulee perustua laajaan kansalaismielipiteen tukeen. Järjestö pitää laadittua
toimintaohjelmaa kattavana ja selkeänä sekä esitettyjä periaatteita oikeansuuntaisi
na. Biodiversiteetin suojelun ja kestävän käytön nähdään edellyttävänvastuuminis
teriöiden riittävää ja saumattomasti toimivaa yhteistyötä. Toimintaohjelmaa tulisi
myös seurata riittävästi sekä kehittää muuttuvien tarpeiden mukaisesti.
Biologianj a maantieteen opettajienifitto näkee laajapohjaisesti valmistellun ja
kansalaisten osallistumista korostavan toimintaohjelman ailcaansaamisen tärkeänä.
Lainsäädännön, hallinnonja eri intressipllrien tavoiteohjelmien uskotaan tarjoavan
hyviä mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden edistämiseen, mutta käytän
nössä liitto uskoo biodiversiteetin uhkakuvien kuitenkin lisääntyvän. Esimerkiksi
uhanalaisten lajien osalta katsotaan tapahtuvan toistuvasti negatiivisia muutoksia,
eikä taloudellisia voimavaroja nähdä ohjattavan riittävästi luonnon monimuotoi
suuden turvaamiseen. Järjestö yhtyy yleisesti mietinnön ehdotuksiin ja tukee ohjel
man toteutusta omalta osaltaan.
Energia-alanKeskusliitonmielestä mietinnössä on oikealla tavalla painotettu jo
toteutettuja tai toteutusvaiheessa olevia toimia, kuten luonnonsuojelulain ja metsä-
lakien kokonaisuudistuksia sekä eri hallinnonalojen ja elinkeinosektoreidenympäris
töohjehnien toteutusta,joiden yhdessä Natura 2000 -suojelualueverkoston kanssa us
kotaan edistävän merkittävästi biologisen monimuotoisuuden ylläpitoa. Järjestö
varmistaisi ennen ohjelman toteutusta, ettei se aiheuta hallinnoinnin ja kustannusten
lisääntymistä ilman monimuotoisuudelle saavuteftavia hyötyjä.
Hoteffi-ja ravintolahenkilökunnanifitto (HRHL) esittää, että ohjelmaan sisäl
lytettäisiin myös matkailu. Sen osalta seMtettäisin ympäristövaikutuksetja toimen
piteet, joilla luonnon monimuotoisuuden huomioiva matkailu on mahdollista. YVA
menettelytulisi järjestön mielestä ulottaa koko matkailualalle. HRHL toteaa matkai
lualan kasvavan maailmantaloudessa muita elinkeinoja nopeammin. Suomessa alan
työllistävän vaikutuksen todetaan olevan noin 74000 henkilötyövuotta ja alan tuo
neen maahamme valuuttatuloja vuonna 1997 yli 7 miljardia markkaa. Matkailun
nähdään kuitenkin kuormittavan luontoa ja luonnon monimuotoisuutta. Kasvava
matkailu lisää esimerkiksi liikennettä ja sen aiheuttamaa yrnpäristörasitusta. Matkai
luelinkeinon menestymisen todetaan riippuvan kuitenkin suuresti ympäristöstä ja
sen tilasta. Matkailun edistämiskeskuksen vuonna 1993 kaynnistämää ympäristöä
säästävän matkailun edistämis- ja kehittämishanketta (YSMEK) pidetään merkit
tävänä avauksena myös muita elinkeinoja ajatellen.
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Metsästäjäin Keskusjärjestö pitää biodiversiteettitoimikunnan mietintöä varsin
perusteellisena.
Metsäteollisuus rypitää laajapohjaisen toimikunnan miefintöä varsin kattava
na ja yksityiskohtaisena, eikä järjestöllä ole mietintöön suurempaa huomautettavaa
(vrt. lausuntoyhteenvedon luku 2.6).
Puu-ja erityisalojen liitto pitää mietinnön toimenpideluetteloa huomattavan
ylimitoitettuna, kun otetaan huomioon uudistetutmetsä-ja luonnonsuojelulait sekä
Natura 2000 -ohjelma. Liitto kiinnittää huomiota myös siihen, ettei toimikunta ole
arvioinutohjelman taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia.Järjestö esittää,
että ohjelmasta tulisi poistaa kohdat, jotka johtaisivat talousmetsien lisäsuojeluun ja
lisäsuojeluvaatimuksiin. Ohjelmalla ei saa järjestön mielestä myöskään estää Vuo
toksen rakentamista eikä Itä-ja Pohjois-Suomen malmiesiintyrnien hyödyntämistä.
Suomen Ammaifiliittojen Keskusjärjestön (SAK) mukaan talouskehitystä ei
voida tarkastella irraifisena koko ekosysteemistä. Vain sellaisella talous-ja energiapo
litiikalla,joka ottaa kestävän kehityksen peruslähtökohdathuomioon, voidaanjärjes
tön mielestä estää maapalloa uhkaavat kriisit. SAK:n tavoitteena on, että työntekijöil
lä on jatkossa suuremmat mahdollisuudetvaikuttaa siihen, että ympäristönsuojelu
otetaan entistä paremmin huomioon yritysten investointi-ja muussa toiminnassa.
Samoin tuotantolaitosten ja tuotteiden suunnittelussa tulisi ottaa huomioon kestä
vän kehityksen periaate sekä tuotteen koko elinkäari ja ympäristövaikutukset. SAK
pitää tarpeeffisena eri tuotanto- ja toimialojen ympäristövaikutusten arviointime
nettelyä. Vaikutusten arvioinnissa ja eri toimenpiteiden valmistelussa sekä toteut
tamisessa tulisi kuitenkin huomioida myös taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
erityisesti työllisyyden kannalta. Vastaavasti ennen biologista monimuotoisuutta
koskevan kansallisen toimintaohjelman toteutusta, järjestö haluaisi ohjelman ta
loudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointia erityisesti työllisyyden kannalta.
Näkökulman katsotaanjääneenvähälle toimikunnan työssä,josta puuttuipalkansaa
jien edustus.
SuomenKotiseutullitosta mietintöön sisältyy runsaasti hyviä esityksiä, mutta
monia pidetään kuitenkin suhteellisen ylimalkaisina ja niiden katsotaan vaativan
jatkossa tarkempaa määrittelyä. Ohjelman koetaan painottuvan lähinnä luonnonva
rojen taloudelliseen hyödyntämiseen ja biodiversiteetin turvaamisen suositukset
katsotaan osittain puutteellisiksi. Uhanalaistoimikuntien mietinnöissä (Komitean
mietinnöt 1985:43 ja 1991:30) on tarkasteltu järjestön mukaan varsin kattavasti laji-
emme uhanalaisuutta ja uhkatekijöitä. Monien uhkatekijöiden todetaan jääneen
toimintaohjelmassa vaille tarkastelua ja kehittämisehdotuksia.
Kotiseutuliitosta mietintö näkee biodiversiteetin liiaksi yhtenäisenä käsitteenä.
Todeifisuudessa biodiversiteefin todetaan ilmenevän mm. kasvustoina, eläinpopulaa
tioina ja metsänreunojen eliöyhdyskuntina. Liiton mukaan vain näitä luonnon eri
osia voi biodiversiteetin kannalta käytännössä tutkia, hoitaa ja seurata. Mietintö ei
kuitenkaan kerro kuinka elinympäristöjen kirjosta valitaan seurattavat osat. Myös
kään teollisuusjätteiden, maa- ja metsätalouden torjunta-aineiden ja soranoton tai
ruoppausmassojen käsittelyn vaikutukset ympäristöön ja etenkin vesien rehevöi
tymiseen eivättule liiton mukaan kattavasti esille. Uhanalaisten lajien ja luontotyyp
pien huomioonotto maan ja vesien käytön suunnittelun yhteydessä on järjestön
mielestä tärkeää.
Suomen Kuntaliitto pitää toimintaohjelmaa kattavana ja perusteltuna. Järjestö
pyrkii edistämään ohjelman toteutusta omalta osaltaan.
SuomenMetsästäjäliitollaei ole metsästyksen osalta toimintaohjelmaan merkit
tävää huomauttamista.
Svenska Lantbruksproducentemas Cenlralförbund (SLC) kaipaa tarkempaa
analyysiä laajan toimintaohjelman yleisistä lähtökohdista ja tavoitteista sekä biodi
versiteetin uhkatekijöistä. Myös arvion toimintaohjelman vaikutuksista biologiseen
monimuotoisuuteen todetaan puuttuvan. SLC toivoo myös arviota maamme lajien
suojelutasosta, sillä ylimitoitettua suojelua ei järjestön mielestä tarvita. Bio
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diversiteefin suojaksi tarvitaan yhtenäistä suunnittelua, mutta järjestö kyseenalaistaa
erillisen biodiversiteeffiohjelman hyödyllisyyden. Järjestön mielestä biodiversi
teettiohjelma tulisi liittää osaksi esimerkiksi kestävän kehityksen ohjelmaa. Tällöin
myös asiaan liittyvät taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset sekä alueellisetja paikalli
set tekijät tulisi ottaa huomioon.
TeollisuudenjaTyönantajainKeskusliitto (fl) katsoo ohjelman kattavan laajas
6 biodiversiteefin suojelun ja kestävän kehityksen turvaamisen kannalta merkittä
vätyhteiskunnan osa-alueet. Julkisen ja yksityisen sektorin tavoitteiden yhteensovit
us antaa järjestön mukaan paremman kokonaiskuvan alueen laajuudesta ja helpottaa
ohjelman toteutumisen seurantaa. Kokonaisvaltainen ohjelma saattaa kuitenkin
antaa virheellisen kuvan esitettyjen toimenpiteiden merkityksestä. Liitto pitää ohjel
man ehdotuksia kuitenkin hyvin eritasoisina ja uskoo osan toteutuvan ohjelmasta
riippumatta. Järjestöstä toimenpiteet tulisi jakaa laajasti ja vähemmän laajasti vaiku
ttaviin. Samalla olisi täsmennettävä, mikä osa ehdotuksista perustuu muihin kuin
pelkästään biodiversiteetistä johdettaviin tavoitteisiin.
Helsingin yliopiston Biotekniikan instituutti pitää ohjelmaa monipuolisena,
kattavana ja kokonaisuudessaan merkittävänä.
Helsingin yliopistonLuonnontieteellinen keskusmuseo pitää mietintöä varsin
kin biologiselta sisällöltään hyvänä ja katsoo siinä varsin perusteellisesti kuvatun
biodiversiteeffisopimuksen toteutus maamme osalta. Ohjelman katsotaan kattavan
hyvin biodiversiteefin osa-alueet. Museo olisi toivonut kuitenkin lisää näkemyksiä
biodiversiteetinhuomioonotosta maankäytön suunnittelussa ja teollisuuden päästä
jen, erityisesti maatalouden vesistöpäästöjen vaikutuksesta biodiversiteettiin. Kes
kusmuseo näkee myönteisenä, että: a) Pohjois-Karjalan ja Kainuun itäosien vanhoja
metsiä pidetään luonnonsuojelullisesti erityisen arvokkaina, koska ne yhdistyvät Ve
näjän Karjalan taigaan, 5) Tielaitos pyrkii kehittämään fienpientareista perinnebio
tooppienjatkeitajaleviämisreittejä harvinaistuneelle keto-ja harjulajistolle,ja että
c) Nykyiset ojittamattomat suot, 3,5 miljoonaa hehtaaria, aiotaan jättää ojittamatta.
Helsingin yliopiston maatalous-metsätieteellinen tiedekuntaja matemaattis-
luonnontieteellinen tiedekunta katsovat, että biodiversiteefin suojelu ja ohjelman
jatkokäsittely tulisi sisällyttää kestävän kehityksen strategian osaksi kaikilla toteutta
jatasoila. Tiedekuntien mukaan pitkällä tähtäimellä ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen kestävyys ovattoistensa edellytyksiä, ja biodiversiteefin säilyminen näi
den osatekijä. Ohjelman jatkokäsittelyssä tulisi ottaa myös huomioon, että ekosystee
mien toiminnan ailcajänteet eroavat. Pohjoisten metsäekosysteemien toimintaa tuli
si tarkastella jopa usean vuosisadan näkökulmasta, kun esimerkiksi vesiekosystee
mien biodiversiteefin katsotaan reagoivan jo vuosien väliseen vaihteluun esimerkik
si ravinnekuormituksessa.
Maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan mukaan mietintö ei ota kantaa siihen
vaikeaan ongelmaan, että poliittisen järjestelmän, hallinnollisen toiminnan ja talous
elämän aikajänteet ovat kriittisesti lyhyemmät kuin biodiversiteettiin liittyvien
ekologisten ja evolufiivisten prosessien aikajänteet. Muilta osin tiedekunta pitää
mietintöä perusteellisena ja huolellisesti laadittuna. Luettavuufta pidetään hyvänä
ja ehdotuksia selkeinä ja jäsenneltyinä. Ohjelman konkreettisen toiminnan katsotaan
muotoutuvan tulevaisuuden haasteiden ja vaatimusten mukaisesti. Hieman epä
selväksi todetaan jäävän, millainen painoarvo biodiversiteetin huomioonotolla on
suhteessa taloudellisiin näkökohtiin. Usein biodiversiteefin vaaliminen, esimerkiksi
tietyllä maa-alueella, vaatii tinldmistä lyhyen tähtäimen taloudellisesta hyödystä,
joita alueen tehokas käyttö tuoftaisi. Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta toteaa
ohjelmasta jäävän myös epäselväksi, miten pitkälle on todellisuudessa mahdollista
samoifia alueilla ylläpitää biodiversiteeffiä ja toisaalta edistää luonnonvarojen kestä
vää hyötykäyttöä.
Joensuun yliopiston mielestä monipuolinen toimintaohjelma ottaa yhteiskun
nan erilaiset tarpeet ja toimintamekanismit hyvin huomioon. Yliopisto tukee toi
mikunnan ehdotuksia.
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Oulun yliopisto pitää toimintaohjelmaa monipuolisena, laajana ja hyvin valmistel
tuna. Työssä onnistumista pidetään varsirt hyvänä. Tosin asiat katsotaan ilmaistun
pyöreästi ja varoen sitomasta ketään selviin muutoksiin. Oulun yliopiston mielestä
hallinnonaloille tarjotaan enimmäkseen sinänsä tarpeellisia, mutta “heippoja” toi
menpiteitä, kuten erilaisten kehittämis-, edistämis-ja koulutustoimienjärjestämistä.
Täsmällisempien kannanottojen katsotaan kuitenkin puuttuvan. Esimerkkinä maini
taan ensimmäinen yleinen kehittämistehtävä: “... Tavoitteena on biodiversiteetin riit
tävä huomioon ottaminen normaalissa toiminnassa”. Mitä riittävä huomioon ottami
nen tarkoittaa, jää yliopistosta epäselväksi
- samoin kuin usein mainittu “suotuisa
suojelun taso”. Haluttaessa kaikki voinee jatkua entiseen tapaan, koska aina voidaan
todeta riittävyyden kriteeriä noudatetun.
Elirdceinoelämän hatldmuslaitos (ETLA) pitää toimintaohjelmaa perusteellisena
ja monipuolisena sekä tavoitteiltaan yksityiskohtaisena, muttei arvioi esitettyjen ta
voitteiden riittävyyttä biodiversiteefin kannalta.
Geologian tufldmuskeskulcsen (CTK) mielestä ohjelma käsittelee biodiversi
teeffiä hyvin monipuolisesti. Ehdotuksen uskotaan antavan erinomaiset puitteet
maamme biodiversiteetin säilyttämiseen. Laitos näkee ohjelmassa kuitenkin kehitys
kielteisyyttä. Ohjelmaa pidetään myös tietyltä osin ristiriitaisena, koska siinä pyri
tään toisaalta estämään ihmis toiminnan aiheuttamatbiodiversiteefin muutokset, toi
saalta säilömään ihmistoiminnan tuottamatluonnonsuojelullisesti arvokkaat biodi
versiteetin piirteet. Koska lculthiuribiotoopit ja niiden kulttuurielementit muuttuvat
koko ajan, ei GTK:n mielestä ole järkevää eikä mahdoifista taistella tätä muutosta vas
taan. Laitoksen mielestä ohjelmassa tulisi tarkastella niitä edellytyksiä, joilla biodi
versiteetin muuttuminen geologisten, ilmastollisten ja sosioekonomisten tekijöiden
luonnollisen muutoksen mukana olisi hallittua ja mahdollistaisi ihmisen elämisen
tasapainossa luonnon kanssa. Laitos ehdottaa jatkossa biodiversiteetin tilinpitoa,
jossa tarkastellaan pitemmällä aikavälillä ihmisen aiheuttamia lisääviä ja vähentäviä
muutoksia biodiversiteetin kokonaisuuteen. GTK ilmoittaa haluavansa osallistua
omalta osaltaan tällaiseen tihinpitoon. Ristiriitojen korjaamisen ohjelman hengessä
ja sanomassa uskotaan helpottavan ohjelman sinänsä oikeiden periaatteiden hyväk
symistä yleisessä mielipiteessä ja auttavan ohjelman toteutumista.
Kasvintuotannon tarkastuskeskus katsoo toimintaohjelman antavan selkeän
kuvan pyrkimyksistä ottaa huomioon biodiversiteetin säilyttäminen ja kestävä käyt
tö eri hallinnonaloila. Tarkastuskeskus pitää ohjelmaa optimistisena ja tavoitteiltaan
laaja-alaisena. Tarkastuskeskus katsoo ohjelman tuovan esiin myös ongelmia, jotka
vaativat työtä. Ohjelman todetaan antavan kuitenkin selkeitä suuntaviivoja ja tar
peellista liikkumavapautta biodiversiteetin säilyttämisen ja kestävän käytön kehittä
miselle. Laitoksen mielestä monien tavoitteiden toteutukseen tarvitaan lisäpanos
tusta tutkimukseen, seurantamenetelmien kehittämiseen, valistukseen ja koulu
tukseen sekä kehittyvään yhteistyöhön niin eri hallinnonalojen ja elinkeinosektorien
kesken kuin alue-ja paikallistasollakin. Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen mieles
tä ohjelman toimenpiteet tulisi asettaa tärkeysjärjestykseen, jotta ehdotusten toi
meenpano voisi kohdistua yhteiskunnan kannalta tärkeimmiksi katsottaviin asioihin.
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (MTIL) pitää toimintaohjelmaa erit
täin hyvin ja kattavasti laadittuna katsauksena niihin tarpeisiin, strategioihin ja
keinoihin, joifia pyritään huolehtimaan kokonaisvaltaisesfi biologisen monimuotoi
suuden säilymisestä Suomessa ja maamme lähialueilla.
Metsäntuildmuslaitos (Mefia) pitää ohjelman ehdotuksia moninpaikoin yleisinä
ja julistuksenomaisina. Tämän katsotaan johtuvan osaltaan siitä, että toimikunta on
koostunutpääasiassa luonnontieteellistä koulutusta vailla olevista hallintovirkamie
histä. Varsinkin metsätieteiden asiantuntemusta, pysyvät asiantuntijat mukaan luki
en, laitos pitää heikosti edustettuna. Metia katsoo, ettei toimikunnan esittämää
kansallista tavoitetta’ määriteltäessä ole otettu huomioon, että luonto muuttuu koko
ajan, myös ihmisen toimista riippumatta. Tavoitteen määrittelyyn tulisi Metia:n
mukaan lisätä, ettei lajin elinalue supistu tai katoamista tapahdu ihmisen toimesta.
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Epätieteellisenä pidetään toteamusta, että “lajit ovat sopeutuneet ankaraan ilmas
toomme hyvin”, sillä esim. poikkeuksellisten sääolojen seurauksena jotkin lajitvoi
vatkadota lähes tyystin laajoiltakin alueilta. Toteamuksen, että “endeemisiä eliöitä ei
ole vielä ehtinyt mainittavasti kehittyä”, katsotaan olevan harhaanjohtava, sillä tois
taiseksi maassamme ei ole tavattu endeemisiä lajeja. Ohjelman useissa kohdissa
puhutaan monimuotoisuuden edistämisestä (s. 27,65,83), joka tarkoittaa ihmisen
aktiivista diversiteetin lisäämistä. Tämä ei Metia:n mukaan liene ollut tarkoitus, kun
toisaalta korostetaan luonnonifiaisuuden säilyttämistä.
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio pitää toimikunnan työtä merkittävänä
luonnon monimuotoisuudensäilyttämisen edistämisessä ja biodiversiteeffisopimuk
senvelvoitteiden toteutuksessa. Merkittävänä pidetään myös toimikunnan kannan
ottojen yksimielisyyttä.
Riista-jakalataloudentutldmuslaitos (RKTL) pitää ohjelmaa mittavana yrityk
senä sisällyttää biodiversiteettilcysymyksethallinnon ja elinkeinoelämän päätöksen
tekoon. RKTL:n mukaan aihepiiriin littyviefi taloudellisten ja sosiaalisten näkökul
mien tarkastelu on jäänyt mietinnössä kuitenkin vähälle huomiolle.
Suomen ympäristökeskus (SYKE) katsoo toimintaohjelman ja toimialavastuun
luovan tärkeän pohjan julkisen sektorin ase1amiseksi vastuuffiseksibiodiversiteetin
suojelusta ja kestävästä käytöstä. SYKE:n mielestä myös sen tulisi laatia vastaava
ohjelma omaa toimintaansa varten. Biodiversiteetti nähdään perusedellytykseksi
myös matkailun ja luonnon virkistyskäytön kehittämiselle. Näiden toimintojen mer
kitystä biodiversiteetin uhkatekijöinä ei ole laitoksen mielestä painotettu ohjelmassa
riittävästi. Matkailun ja virkistyskäytön rajoitukset nähdään tarpeellisiksi kulumi
selle herkillä luontotyypeillä tai häirinnälle herkkien lajien elinympäristöissä.
Teknologian kehittämiskeskus (TEKES) näkee kokonaisvaltaisen ympäristövai
kutusten tarkastelun integroinnin kaikkeen toimintaan luontevimpana lähestymis
tapana. Biodiversiteettikysymystenuskotaan tulevan huomioiduiksi muiden ympä
ristö-ja terveysvaikutusten rinnalla. TEKES:in mielestä kansallista toimintaohjelmaa
toteutettaessa tulisi pyrkiä tarkastelemaan biodiversiteeffivaikutusten ja muiden
ympäristövaikutusten kokonaismerkitystä kestävän kehityksen kannalta.
Tilastokeskuksen mielestä mietintö antaa kattavan ja monipuolisen kuvan biodi
versiteetistä, siihen vaikuttavista tekijöistä jabiodiversiteetin säilyttämiseksi tarpeel
lisista toimista.
Korkeasaaren eläintarha katsoo ohjelman käsittelevän monimuotoisuuden
säilyttämistä monipuolisesti ja esittävän toimenpiteitä, joilla monimuotoisuuden
säilyminen tulee oleellisesti tehostumaan.
Suomen Biologian Seura Vanamo pitää biodiversiteetin suojelua ja suojeluvas
tuun tuntemista tärkeinä yhteiskunnan kaikilla aloilla. Toimintaohjelmaa toteut
ettaisiin eri hallinnonalojen yhteistyönä kehittämistoimia koordinoimalla ja prio
risoimalla. Ohjelmalta kaivataan selkeää kokonaisnäkemystä, biodiversiteetin olen-
naisten osien määrittelyä ja konkreettisia, tärkeysjärjestykseen asetettuja tavoitteita.
Ohjelman tavoitteiden epätäsmällisyyden todetaan näkyvän esimerkiksi maatalou
dessa, jossa biodiversiteetin lisäämiseen tarkoitetuilla tukimuodoilla rahoitetaan
toimintaa, joka vaikuttaa osin monimuotoisuuden vastaisesti.
Vanamon mukaan mietinnöstä saa kuvan, että maamme biodiversiteeffi on hy
vin tunnettu, vaikka viime uhanalaistarkastelussa useimpien eliöryhmien koko lajis
toa ei tietojen puutteiden vuoksi voitu tarkastella lainkaan. Sellcärangattomista eläi
mistä tarkastelun ulkopuolella on 30-50 % lajistosta, putkilokasveista apomiktit lajit
(yhteensä useita satoja), sammalista 2%, levistä 97%, suursienistä 50 %, piensienistä
90 % ja jäkälistä 40 %. Vanamo katsoo tämän kertovan, että jopa peruslajitason bio
diversiteetti on Suomessa vielä kovin puutteellisesti tunnettu. Sen selvittämiseen
liittyviä toimia ja voimavaroja tulisi Vanamon mielestä ehdottomasti lisätä. Sama
koskee yhteisö-ja populaatiotason biodiversiteeffiä. Biodiversiteetissä on Vanamon
mielestä yhä paljon perustavaa laatua olevaa tutldttavaa ja selvitettävää, ennenkuin
sitä voidaan kokonaisvaltaisesti seurata ja suojella.
Ymparistoministerio
Suomenluonnonsuojeluliitto pitää laadittua ohjelmaa ansiokkaana, nykyaikaisena
ja yleistavoitteiltaan hyvänä. Ohjelman perimmäisen tavoitteen katsotaan olevan
kohdallaan: luonnon monimuotoisuus koko yhteiskunnan läpäisevänä tavoitteena.
Ohjelmaa pidetään kuitenkin enemmän visiona kuin konkreeffisena, priorisoituna,
tarkkaan ailcataulutettuna, budjetoituna, määräifisin seurantatavoitteinvalvottuna ja
arvioituna suunnitelmana. Toimintaohjelmassa katsotaan olevan liikaa “toiminta
edellytysten puitteissa” -toiveajattelua. Luonnonsuojeluliitto muistuttaa, ettei
maamme kaltaisessa hyvinvoinfivaifiossa biologista monimuotoisuutta saa vesittää
taloudellista ja yhteiskunnallista kestävyyttä suojelun esteenä liioittelemalla. Liitto
korostaa myös varovaisuusperiaatteita. Talouskäytön katsotaan saavan nyt ohjel
massa niin vahvan painotuksen, että luonnon kantokyky entisestään vaarantuu -
vaikka koko ajan tiedetään maamme monimuotoisuuden vähenevän.
Suomen Ympäristöoikeusfieteen Seuran mukaan mietintö käsittelee monipuo
lisesti biodiversiteefin turvaamista. Sen nähdään sisältävän paljon erinomaisia esityk
siä. Myös toimialavastuu nähdään perusteltuna. Monia ehdotuksia pidetään kuiten
kin suhteellisen ylimalkaisina ja niiden katsotaan edellyttävän jatkossa tarkempaa
määrittelyä (esim. “Kaivostoiminnan haittoja luonnon monimuotoisuudelle vähen
netään mahdollisimman paljon teknisten ja taloudellisten reunaehtojen puitteissa”).
Ehdotuksen ei katsota johtavan konkreeffisiin biodiversiteetin suojelun avauksiin
eikä täydentävän olemassa olevaa sääntelyä - ehkä jopa päinvastoin, teknisiä ja ta
loudellisia reunaehtoja korostamalla. Seura näkee mietinnön painottuvan paljolti
luonnonvarojen taloudeifiseenhyödyntämiseen, jolloin biodiversiteetin turvaamisen
suositusten katsotaan jäävän paikoin puutteellisiksi.
Ympäristöoikeustieteen seura huomauttaa, ettei mietinnössä käsitellä teolli
suuden ja kemikaalien vaikutusta biodiversiteeffiin. Mietinnön katsotaan sivuutta
van myös ympäristöön leviävien myrkyllisten tai haitallisten aineiden vaikutukset
(teollisuuskemikaalit, maa-ja metsätalouden torjunta-aineet jne.). Liikenteen osalta
ehdotusten katsotaan koskevan lähinnä pirstoutumishaittoja, ei typenoksidipääs
töjen happamoittavia ja rehevöittäviä vaikutuksia. Seuran mielestä ympäristönke
miallisia muutoksia ei tulisi jättää kokonaan huomiotta, vaikka ympäristön me
kaanisten muutosten biodiversiteeffivaikutuksia pidetäänkin usein kemiallisia suu
rempina. Seura olisi toivonut myös maa-ainesten oton vaikutusten sekä vesien
rehevöitymisongelman painokkaampaa tarkastelua. Etenkin maa-ja metsätalouden
aiheuttamaan hajakuormitukseen olisi haluttu kiinnittää enemmän huomiota (typ
pi-ja fosforikuormitus, ojitusten vaikutuksetjne.). Biodiversiteeffitoimikunnan mie
tinnössä viitataan uhanalaismietintöihin (1985,1991), mutta monien uhkatekijöiden
katsotaan jääneen vaille tarkastelua ja kehittämisehdotuksia.
2.3 Ohjelman toteutumisen seurantaja tarkistaminen
Ollceusministeriönmielestä ohjelman tavoitteiden priorisoinifin ja täsmentämiseen
voidaan kiinnittää enemmän huomiota ohjelman tarldstamisen ja ajantasaistamisen
yhteydessä.
Ympäristö-jaluonnonvarahineuvostokiinmttäisi toimintaohjelman toteutiimi
sen varmistamiseksi erityistä huomiota ohjelman toteutumisen seurantaan. Tiivistä
koordinaafiota, seurantaa ja raportointia tarvittaisiin varsinkin ohjelman toteutuk
sen ensimmäisinä vuosina. Neuvosto esittää, että eri tahojen yhteistyön varmistami
seksi, ohjelman toteutuksesta vastaavan ympäristöministeriön tulisi asettaa toimin
taan riittävätvoimavarat. Ohjelman tarkistamisessa tulisi ottaa erityisesti huomioon
monitieteisenflBRE-tutldmusohjelman tulokset. Myös elinkeinoelämän ympäristö-
vaikutuksia selviftävien tutkimusten johtopäätökset, kuten myös talouskäytössä
olevien alueiden luonnonhoidon kehittämistä koskevat havainnot tulisi ottaa huomi
oon. Neuvosto muistuttaa, että uhanalaisten eläinten ja kasvien valtakunnallisen
seurannan uusimmat tiedot saadaan käyttöön vuonna 1999.
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Metsäteollisuus ry:n mielestä ohjelman toteutuksessa ja seurannassa tulee välttää
uuden raskaan organisaation perustamista. Järjestön mielestä tulee huolehtia myös
riittävistä taloudellisista edellytyksistä.
Suomen Kuntaliiton mielestä ohjelman toteutukseen tulee panostaa riittävästi,
jotta tarvittava laajapohjainen yhteistyö saadaan käynnistymään mahdollisimman
kitkattomasfi.
Helsinginyliopiston maatalous-metsätieteellisentiedekunnan ja matemaattis-
luonnontieteellisen fiedekunnanmielestä ohjelman tarkistaminen edellyttää tuorei
ta tutkimustuloksia.
Suomenympäristökeskus toteaa mietinnön perustuvan tiettyjen ministeriöiden
osalta niiden alakohtaisiin toimintaohjelmiin. Laitoksen mielestä vastaavan hallin
nonalakohtaisen tyon tulisi jatkua muidenkin minister;oiden osalta, silla biodiversi
teetin suojelu ja luonnonvarojen kestävä käyttö tulisi saada kaiken toiminnan oh
jenuoraksi. Hallinnonalojen laatimia ohjelmia ja niiden tuloksia tulisi myös pystyä
mittaamaan objektiivisin menetelmin. Tähän tarvittaisiin mahdollisimman asiantun
teva ja obj ekifivinen seurantaryhmä, joka arvioisi myös kansallisen toimintaohjel
man. Toimintaohjelman toteutuksessa tarvitaan laajaa yhteistyötä, mutta liiallisen
sektoroinnin pelätään estävän todeifiset tulokset. SYKE:n mukaan tulee myös fiedos
taa, ettei biodiversiteetin huomioiminen ole vain hallinnollista toimintaa, jossa
erilaisilla verkostumisilla vain tosiasiallisesti lisätään byrokratiaa. Ohjelman seu
rantaryhmää pidetään parhaimmifiaankin vain asiaa edistävänä prosessina, jossa
joudutaan tekemään kompromissejä. Myös seurannan lopputuote koetaan poliit
tiseksi konsensukseksi.
Suomen Biologian Seura Vanamon mielestä toimintaohjelmaa ja sen toteutu
mista tulee arvioida jatkuvasti. Vanamo kannattaa myös ohjelman kansainvälistä
arviointia.
Suomen luonnonsuojelulliton mielestä eri aikoina laadittujen, ympäristöohjel
mien tavoitteita ja toteutumista olisi pystyttävä seuraamaan, arvioimaan ja kehittä
mään. Biologista monimuotoisuutta koskevaa toimintaohjelmaa ja esimerkiksi hal
lituksen selontekoa kestävään kehitykseen tähtäävistä toimista vuodelta 1990 on lii
ton mukaan kuitenkin vaikea verrata tässä suhteessa keskenään, koska raporffien ra
kenne on järjestön mielestä hyvin erilainen.
2.4 Kustannukset ja voimavarat
Valtiovarainministeriö pitää oikeaan osuneena kunkin hallinnonalan ja toimijatahon
omaa vastuuta biodiversiteetin riittävästä huomioon ottamisesta osana niiden nor
maalia toimintaa. Näin nähdään luotavan edellytyksiä vaalia biodiversiteettiä ta
loudellisesti tehokkaasti. Ministeriö pitää onnistuneina myös toimikunnan asettamia
taloudellisia reunaehtoja kuten:
O toimien toteuttamista siten, etteivätne heikennä kansantalouden pitkän ajan kil
pailukykyä,
O mahdollisten valtiontaloudelle kustannuksia aiheuttavien toimenpiteiden so
peuttamista valtiontalouden menokehysten asettamiin rajoihin tarvittaessa
menoja uudelleenkohdentamalla.
Valtiovarainministeriö katsoo näiden periaatteiden auttavan pitämään huolta kestä
vän kehityksen taloudellisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta toteutettaessa ohjel
maa, jonka tähtäimenä on ensisijaisesti ekologinen ulottuvuus. Ministeriö katsoo
ohjelman kustannusvaikutusten, vaikkakin toimenpiteet joudutaan toteuttamaan
menokehysten asettamissa rajoissa, vaativan kuitenkin tunnistamista niin valtion-ja
kunnallistalouden kuin muidenkin tahojen kannalta, joihin ehdotukset ja niiden
vaikutukset kohdistuvat. Ministeriö pitää tätä keskeisenä jatkotyötä vaativana asia
na.
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Työministeriö toteaa työllisyysvarojen ja EU:n rakennerahaston varojen olevan
käytettävissä työllisyyden edistämiseen myös erilaisissa ympäristötehtävissä.
Ministeriön mukaan hyviä projekteja voitaisiin aina tukea ja myös työvoimakoulu
tusta käyttää ympäristöprojekteihin. Työhallinto voi osallistua myös monenlaisiin
yhteistyöohjelmiinympäristöasioissa. Työministeriön mukaan työllisyysmääräraho
jen saannin vaikeutuminen suojelualueiden tarpeisiin johtuu osittain yleisestä työfii
syysmäärärahojen alenemisesta, mutta myös siitä, että budjetin perusteluissa (Työi
lisyyspoliittinen valtionapu investointeihin 34.06.63 ja Sijoitusmenot työllisyyden
turvaamiseksi 34.06.77) edellytetään muun muassa hankkeifia saatavan aikaan pysy
viä työpaikkoja. Ympäristökeskusten ehdottamista hankkeista on ministeriön mu
kaan usein puuttunut pysyvä työllistämisvaikutus. Jatkossa haluttaisiin tarkastella
työministeriönmahdoifisuuksia edistää ympäristötyöffistämistä. Toimintaohjelmaan
liittyvän yhteistyön aikaansaamisen todetaan olevan myös voimavarakysymys.
Metsähallitus näkee suojelualueiden hoidon rahoitusifianteen kireänä (vrt, toi
menpide 54). Vanhojen metsien suojelun kompensaation johdosta suojelualueiden
hoidon rahoja ohjataan Kainuuseen, Pohjanmaalle ja Perä-Pohjolaan. Kokonaisrahoi
tuksen tason pysyessä ennallaan, on muualla suuria vaikeuksia säilyttää edes hoidon
ja palvelujen nykyinen taso. Mikäli rahoitusta ei nosteta jo vuonna 1999,johtaa tilan
ne Metsähaffituksen mukaanväistämättä Etelä-Suomessa ja Ylä-Lapissa suojelualueiden
palvelujen, ennallistamisenja luonnonhoidon sekä suunnittelun supistumiseen.
Hämeenympäristökeskus näkee voimavaratarpeiden tyydytyksen olevan ohjel
man toteutumisen edellytys. Keskus toteaa luonnonsuojelun voimavaransa niukoik
si. Maanhankinnan lisäksi tulevia luonnonsuojelulain muita uusia tehtäviä on vai
keaa hoitaa nykyresurssein.
Pohjois-Savon ympäristökeskus uskoo ohjelman osittaisenkin toteutumisen
vaativan runsaasti voimavaroja ja hyvää asiantuntemusta. Kehittämistavoitteiden
voimavaratarpeet tulisi keskuksen mielestä arvioida esitettyä perusteellisemmin toi
menpiteiden suurmittelun ja toteutuksen osalta. Muuten laaja-alaisen ja monia osa
puolia koskettavan asian edistämisen pelätään jäävän hyvistä pyrkimyksistä huoli
matta tuloksiltaan laihaksi.
Uudenmaan ympäristökeskus kokee voimavaratarpeiden täsmentämisen vai
keaksi, mutta välttämättömäksi. Alueellisten ympäristökeskusten luonnonsuojelun
ja sen seurannan voimavarojen niukkuus tulisi ottaa huomioon ja pyrkiä lisäämään
voimavaroja näihin tehtäviin.
Kymen työvoima-ja elinkeinokeskus korostaa mahdollisuuksia, joita TE-kes
kusten ja maakuntien liittojen hankerahoitukset antavat erilaisten luontoon - myös
monimuotoisuuteen - liittyvien suunnitelmien laatimiseksi ja toteuttamiseksi.
Biologianja maantieteen opettajien liitto näkee niukat taloudellisetvoimavarat
yhtenä luonnon monimuotoisuuden uhkana.
Sisällytettäessä ohjelman kustannuksia hallinnonalojen toimintamenoihin tai
suunnattaessa toimintoja uudelleen, Energia-alan Keskusliitto haluaisi tarkistaa,
ettei tällä haitata viranomaisten muuta, mm. ympäristölupien myöntämiseen liitty
vää toimintaa.
Suomen Kuntaliitostaon rakentavaa, ettei ohjelma osoita kunnille uusia pakol
lisia velvoitteita. Järjestön mukaan kunnat ovat tähänkin saakka voineet toiminnal
laan monin tavoin edesauttaa luonnon monimuotoisuuden säilymistä. Jatkuvasti
kiristyvän kunnallistalouden todetaan kuitenkin vähentävän kuntien mahdollisuuk
sia lisätä voimavaroja biodiversiteetin ylläpidon edellyftämiin konkreeffisiin toi
menpiteisiin. Työllisyyden hoidon vaifionosuuksien sekä kuntien omien työllis
tämisvarojen vähenemisen ei myöskään katsota tukevan varojen merkittävää
kohdentamista luonnon monimuotoisuutta ylläpitäviin kunnosbistoimiin.
TeollisuudenjaTyönantaj ain Keskusliitonmielestä mietinnöstä ei käy ilmi, mitä
ohjelman kustannusten sisällyttäminen “pääosin” tai voimavarojen “uudelleensuun
taaminen” merkitsevät hallinnon muun toiminnan kannalta. Tätä tulisi TEn mieles
tä vielä selvittää ennen mahdollista valtioneuvoston vahvistavaa päätöstä.
Q Ymparistöministerion moniste 39
Helsingin yliopiston kehittämisosasto moninkertaistaisi suojelualueiden hankin
tamäärärahat, jotta tärkeimmäthankkeet saataisiin toteutetuilcsi kohtuullisessa ajas
sa. Valtion maiden käyttöä vaihtomaana tulisi myös lisätä niin, että tarjolla on maan
omistajien kannalta riittävän houkuttelevia vaihtoehtoja. Biodiversiteettiohjelman
toteutuksen todetaan vaativan monipuolista tutkimusta myös yhteiskunnallisilla ja
sosiaalisilla sektoreilla, ei vain bio- ja metsäsektoreilla. YLiopistojen voimavarojen ei
katsota tähän kuitenkaan riittävän. Lausunnonantaja esittää harkittavaksi minis
teriöiden alalle kohdistamien voimavarojen jakamista tuloksellisuuden mukaisesti,
sensijaan, että niiden alaiset tutkimuslaitokset saavat kilpailutta pääosan em. voima
varoista. Luonnonfieteellisten museoiden toiminnan arvioinnin (toimenpide 91)
toivotaan johtavan niiden voimavarojen puutteen korjaamiseen niin, että museoissa
olevaa ja sinne jatkuvasti kerättävää biodiversiteeffitietoa voitaisiin tehokkaasti ana
lysoida ja hyödyntää käytännössä.
Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon mielestä mietintö ei
korosta riittävästi biodiversiteetin tutkimustarvetta tai ohjelman toteutuksessa
tarvittavaa rahoitusta. Mietinnössä korostetaan eliötaksonomisen tutkimuksen tär
keyttä, mutta keskusmuseo pelkää, ettei tämä näkyisi alan tutkimusvaroissa. Tut
kimusvaroja tulisi museon mielestä keskittää erityisesti huonosti tunnettujen eliö
ryhmien taksonomiaan, sillä monien luonnontaloudellisesti tärkeiden eliöryhmien,
mm. alkueläinten, alkeeflisten sienten, sukkulamatojen, punldden ja polffiaisten sekä
monien pistiäis- ja kärpäsheimojen tuntemus on maassamme alkeellisella tasolla.
Koska Suomen Akatemia ei keskusmuseon mielestä ymmärrä eikä pidä arvossa
tällaista työtä, varojen jakajana tulisi kysymykseen joko ympäristöministeriö tai
paremmin opetusministeriö. Keskusmuseon mielestä tästä tulisi olla oma toimenpi
de-ehdotuksensa, sillä sen nähdään muodostavan biodiversiteettiproblemaffikan
ydinalueen. Samalla tulisi huolehtia siitä, että maamme ao. tieteelliset seurat saisivat
riittävän valtion tuen aikakauskirjojensa julkaisemiseen. Museo pitää myös tärkeänä,
että Suomi tukisi myös kehitysmaiden biodiversiteetin tutkimusta.
Elinkeinoelämän tutkimuslaitos (ETLA) pohtii toimintaohjelman tavoitteiden
saavutettavuutta osana osallistuvien tahojen normaalia toimintaa, ilman lisävoima
varoja ETLApelkää ohjelman hyvien tavoitteidenjäävän periaatteellisiksi. Useimpi
en yleisten kehittämistehtävien (toimenpiteet 1-10) ei katsota vaativan merkittäviä
taloudeffisia lisävoimavaroja, mutta kylläkin selkeätä työn ja tehtävien koordinoin
tia kullakin hallintoalalla. ETLA:n mielestä ohjelmassa olisi voinut pohtia enemmän
yleisten tavoitteiden käytännön toteutusta ja niiden seurannan järjestämistä. Laitos
esittää, että hallinnonaloja pyydettäisiin tietyn aikarajan puitteissa esittämään konk
reeffinen ehdotus ohjelman tavoitteiden toteutuskeinoista ko. hallinnonalalla. YVA
lain (468/1994) arvioidaanjo jossain määrin ohjaavan näiden tavoitteiden toteutusta.
ETLA arvioi, ettei kaikiden hallinnonalojen tavoitteita kyetä toteuttamaan täy
sin ilman lisävoimavaroja. Muun muassa vesien käytön tavoitteena (toimenpiteet 21-
24) olevan vesistöjen kunnostuksen uskotaan vaativan jonkin verran lisäresursseja.
Saman todetaan koskevan kalatalouden istutuksia ja kalavesien kunnostusta. Myös
yhdyskuntarakentamisen ja liikenteen yhteydessä mainittujen ekologisten käytävi
en toteutuksen uskotaan vaativan lisävoimavaroja. Vaikkei kyse ole välttämättä suu
rista summista, tulisi ETLA:n mielestä kuitenkin pohtia lisäresursseja vaafivien oh
jelman tavoitteiden rahoitusta. Saman katsotaan koskevan myös tutkimusta, seuran
taa ja tietohuoltoa (toimenpiteet 83-96), vaikka niihin liittyen todetaan jo aloitetun
tai oltavan lähiaikoina aloittamassa tufldmusohjelmia sekä niihin känavoitua rahoi
tusta. Tutkimuksen, seurannan ja tietokantojen riittävän jatkuvuuden turvaamista
pidetään tärkeänä.
Suomen ympäristökeskus toteaa maamme suojelualueiden hoidon rahoituksen
olevan alhainen eurooppalaiseen keskitasoon verrattuna. Tilanteen ei nähdä mahdol
listavan suojelualueiden asianmukäista hoitoa tai luonnonifiansa menettäneiden
alueiden kunnostusta. Hoidon rahoitusta on SYKE:n mielestä tarpeen lisätä välittö
mästija enemmänkuin toimintaohjelmassa ehdotetaan. Työflisyysmäärärahojenkäy
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tön vaikeutumista suojelualueiden hoitoon pidetään huolestuttavana. SYKE:n mie
lestä työllisyysrahoitusta tulisi käyttää suojelualueiden hoitoon ja luonnon moni
muotoisuutta edistäviln toimiin suojelualueiden ulkopuolella soiden ja metsien
ennafiistamisessa ja perinnebiotooppien hoidossa. Työvoimavaltaisen luonnon hoi
don nähdään soveltuvan erinomaisesti työllisyyden hoitoon.
Suomen Biologian SeuraVanamo toteaa voimavaratarkastelunpuutteen vievän
pohjaa mietinnön lukuisilta erinomaisilta toimintaehdotuksilta. Ilman voimavara
tarkastelua, oli se sitten hallinnonalan sisäistä tai lisäresurssointia ulkopuolelta,
Vanamo katsoo mietinnön jäävän paljolti hyvien toiveiden asteelle. Lisävoimavaroja
tarvittaisiin esimerkiksi maamme lajidiversiteetin selvittämiseksi edes tyydyftävälle
tasolle. Tähän liittyvän asiantuntemuksen todetaan olevan pääasiassa Luonnontie
teellisessä keskusmuseossa ja muissa luonnontieteefiisissä museoissa sekä yliopisto
jen biologisissa laitoksissa ja biologisten seurojen jäsenistön piirissä. Kyseiset muse
ot ja laitokset kuuluvat opetusministeriön hallinnonalaan suhteellisen itsenäisinä
yksikköinä, ja nykyisten opetusta korostavien painotusten aikana ei ole Vanamon
mukaan kuviteltavissa, että ne kykenis ivät tekemään nykyistä enempää ilman selkei
tä voimavarojen lisäyksiä. Tällaisen opetukseen liittymättömän toiminnan mah
dollisuuksien uskotaan pikemminkin heikkenevän.
Suomen luonnonsuoj eluliifto epäilee ympäristöministeriön ja Suomen ympä
ristökeskuksen mahdollisuuksia toteuttaa ohjelmassa esitetyt uudet toimenpiteet ja
seurannat organisaatioiden nykyisillä voimavaroilla. Etenkään alueellisten ympäris
tökeskusten ei uskota pystyvän ottamaan enempää tehtäviä vastaan ilman lisä-
voimavaroja. Myös kuntien voimavarapula nähdään huomattavana. Lisävaroja tar
vittaisiin liiton mielestä myös luonnonsuojelualueiden hoitoon.
Suomen Ympäristöoikeusfieteen Seura suuntaisi riittävästi voimavaroja toi
mintaohjelman toteutukseen ja alan tutkimukseen.
2.5 Valtioneuvoston käsittelyja valtakunnallinen
yhteyshenkilöverkosto
Valtioneuvoston käsittely
Oikeusministeriönmielestä laaja toimintaohjelma tulisiviedä valtioneuvoston käsit
telyyn, koska ohjelma toteuttaa valtioneuvoston periaatepäätöstä biologisen moni
muotoisuuden ylläpitoa ja tutkimusta edistävistä toimenpiteistä. Ministeriön mieles
tä tulisi kuitenkin muistaa, että ohjelman toteutuksessa on kyse voimavarojen uudel
leen suuntaamisesta; lisävoimavaroja ei ole merkittävästi käytettävissä.
Sisäasiainministeriöstä ohjelma ei sovellu sellaisenaan valtioneuvoston käsi
teltäväksi. Ministeriön mielestä valtioneuvoston päätettäväksi voitaisiin viedä lähin
nä biologisen monimuotoisuuden yleistä kehittämistä koskevia sekä muita laaja-alai
sia ja periaatteellisia kohtia, kestävän kehityksen ohjelman yhteydessä.
Opetusministeriön mielestä hallinnonaloj en sitoutuminen ohjelmaan tulisi
toteuttaa hallituksen periaatepäätöksenä esimerkiksi kestävän kehityksen toiminta-
ohjelman yhteydessä. Opetusministeriön hallinnonalalla molempien ohjelmien to
detaan nivoutuvan kaikilla koulutustasoilla toteutettavaan koulutuksen tehostami
seen sekä yliopistojen ja Suomen Akatemian kautta toteutettavaan tieteellisen
tutkimustoiminnan suuntaamiseen.
Maa- ja metsätalousministeriö ei näe välitöntä tarvetta toimintaohjelmasta
tehtävään valtioneuvoston periaatepäätökseen, koska ohjelma sisältää huomattavan
määrän lainsäädännössä jo olevia ja eri hallinnonalojen käynnistämiä toimia. Muun
muassa luonnonsuojelulain ja metsälainsäädännön uudistaminen olivat maa- ja
metsätalousministeriön mukaan merkittäviä ratkaisuja biodiversiteetin suojelussa ja
kestävässä käytössä.
Työministeriö ei näe tarpeelliseksi viedä ohjelmaa valtioneuvoston käsittelyyn
ympäristötyöllistämiseen liittyvien asioiden osalta.
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Ympäristö- ja luonnonvarainneuvostonmielestä ohjelma on syytä viedä sen laajuu
den ja merkittävyyden takia valtioneuvoston hyväksyttäväksi ja vahvistettavaksi.
Vahvistuksen katsotaan voivan tapahtua asiaa koskevan lyhyen periaatepäätöksen
kautta.
SaamelaisasiainneuvoftelukunnanjaSaamekiskäräjien mielestä ohjelma tulisi
saattaa valtioneuvoston käsiteltäväksi ja vahvistettavaksi.
SuomenAkatemiasta olisi tärkeää viedä ohjelma valtioneuvoston käsiteltäväk
si, jolloin ohjelma voisi toteutua kokonaisuutena ja velvoittaa kaikki hallinnonalat
toimenpiteisiin.
Etelä-Savon ympäristökeskuksen mukaan valtioneuvostossa käytävä laaja, eri
yhteiskuntatahoja koskeva poliittinenkeskustelu palautteineen lisäisivät asian tunte
musta ja sitoutumista yhteisesti sovittujen tavoitteiden toteuttamiseen.
Kainuun ympäristökeskuksen mielestä toimintaohjelmasta tulisi saada valtio
neuvoston periaatepäätös myös rahoituksen suuntaamisen osalta, jotta ohjelma saisi
riittävästi sille kuuluvaa painoarvoa myös suunnittelussa ja päätöksenteossa.
Pohjois-Pohjanmaanympäristökeskuksenmielestä valtioneuvoston käsittelyllä
varmistettaisiin eri haifinnonalojen sitoutuminen toimintaohjelmaan.
Pohjois-Savonympäristökeskus kannattaa, että toimintaohjelma viedään valtio
neuvoston käsittelyyn, jolloin asia saa sekä painoarvoa että julkisuutta.
Uudenmaan ympäristökeskus pitää mietintöä hyvänä lähtökohtana yks ityis
kohtaisemmalle jatkotyölle ja katsoo, että ohjelma tulisi viedä valtioneuvoston käsit
telyyn.
Kymentyövoima-ja elinkeinokeskus ei katso ohjelman valtioneuvostokäsittelyä
tässä yhteydessä tarpeelliseksi, koska eri tahojen toimintaohjelmat ovat monilta osin
toteutumassa. Ennen valtioneuvostokäsittelyä ohjelma tulisi ottaa TE-keskuksen
mielestä laajaan keskusteluun, jonka pohjalta ohjelmaa voidaan kehittää edelleen.
Biologianja maantieteen opettajien liiton mielestä vaffioneuvostokäsittely lisäi
si ohjelman toimenpiteiden painoarvoa ja samalla poliittinen päätöksentekojäiestel
mä sitoutuisi asiaan.
Energia-alanKeskusliitto katsoo, ettei ohjelmaa tule viedä valtioneuvostokäsit
telyyn, ennenkuin kehittämisehdotusten taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaiku
tukset on selvitetty.
MetsästäjainKeskusjäijestö esittää ohjelman viemistä valtioneuvoston käsitel
täväksi.
Metsäteoffisuus ry ei vastusta toimintaohjelmanviemistä valtioneuvoston käsit
telyyn ohjeistusta ja toimeenpanoa varten.
Suomen Kotiseutuliitto pitää tärkeänä, että valtioneuvosto vahvistaisi toimin
taohjelmanja pyrkisi turvaamaan ohjelman rahoituksen.
TeollfsuudenjaTyönantajainKeskusliftto ei kannata ohjelman käsittelyä valtio
neuvoston päätösehdotuksena. fln mukaan kyse ei ole yksittäisestä hallintopäätök
sestä ja sen täytäntöönpanosta. Erityisesti toimenpide-ehdotusten toteutuksen kat
sotaan olevan jatkuvan prosessin, jonka aikana myös itse ohjelman uskotaan ke
hittyvän ja muuttuvan. Järjestö katsoo ohjelman toimenpiteet lisäksi laajuudeltaan
ja merkitykseltään niin eritasoisiksi, että niiden sisällyttäminen sellaisenaan valtio
neuvoston päätökseen olisi vaikeata. Päätös voisi 1]n mielestä myös jäykistää ohjel
man kehittymisen jatkuvana prosessina.
Helsinginyliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo pitää erittäin tärkeänä,
että mietinnön toimenpideluettelo viedään valtioneuvoston käsittelyyn, jolloin
biodiversiteeffisopimuksen noudattaminen olisi korkeimman elimen vastuulla.
Helsingin yliopiston maatalous-metsäfleteeffinen tiedekuntakannattaa toimen
pideluettelon viemistä valtioneuvoston käsiteltäväksi. Ohjelman katsotaan edellyt
tävän valtioneuvoston periaatepäätöstä, jolla eri hallinnonalatvelvoitetaan ohjelman
toteutukseen.
Oulun yliopisto kannattaa ohjelman viemistä valtioneuvoston käsittelyyn.
Ympöminiterö Q
Suomen ympäristökeskuksen mielestä toimintaohjelma olisi saatettava voimaan
myös valtioneuvoston päätöksenä, jotta hallinnonalat saataisiin sitoutumaan riittä
västi sen toteuttamiseen.
Suomen Biologian Seura Vanamo pitää tärkeänä, että toimenpideluettelo vie
dään valtioneuvoston käsiftelyyn,jolloin sen katsotaan sitouttavan eri ministeriöitä
paremmin toimenpiteiden toteutukseen ja tuovan valtioneuvostolle vastuun
biodiversiteeffisopimuksen noudattamisesta.
Suomen luonnonsuojeluliitto pitää toimintaohjelmanvaltioneuvostokäsittelyä
elintärkeänä. Siten eri ministeriöt joutuisivat siihen sitoutumaan ja seuraavakin
hallitus huolehtisi siitä. Samalla valtioneuvoston olisi huolehdittava ohjelman toteu
tuksen vaatimista lisävoimavaroista. Muuten ohjelmalle katsotaan käyvän, kuten
monille muille yrnpäristöministeriönhyville suunnitelmille,jotka ovat jääneethar
taiksi toiveiksi. Luonnonsuojeluliiton mielestä ohjelman seuranta ja tarkistaminen
riittävän pian on myös otettava huomioon päätöstä tehtäessä.
Suomen YmpäristöoikeusfieteenSeuran mielestä valtioneuvoston vahvistus
lisäisi ohjelman painoarvoa toteutuksesta vastaavilla hallinnonaloilla ja elinkei
nosektoreila.
Valtakunnallinen yhteyshenkilöverkosto
Oikeusministeriö pitää kaikki hallinnonalatja elinkeinosektorit kattavanvaltakun
nallisen biodiversiteeffiasioiden yhteyshenkilöverkoston perustamista toteutuskel
poisena. Näin tapahtuva eri tahojen sitouttaminen ohjelmaan tehostaisi ministeriön
mielestä ohjelman tavoitteiden toteutumista ja mahdollistaisi ohjelman tarkista
misen ilman erillistä työryhmää.
Puolustusministeriö toivoo edustajansa osaffistumismahdoifisuutta yhteyshen
kilöstöverkostoon.
Valtiovarainministeriö ei ota tässä vaiheessa kantaa yhteyshenkilöverkoston
perustamiseen. Verkoston tehtävät ja vastuut olisi ministeriön mielestä määriteltävä
tarkemmin kuin mietinnössä nyt on tehty,jotta voidaanvarmuudella välttyä turhan
byrokratian luonnilta. Biodiversiteeffisopimuksenedellyttämän raportoinnin katso
taan edellyttävän ainakin aluksi verrattain keskitetysti toteutettua projekffluontoista
lähestyrnistapaa.
Opetusministeriö näkee kansallisen yhteyshenkilöverkoston perustamisen tär
keäksi toiminnan koordinoinnin ja tehostamisen kannalta.
Sosiaali-ja terveysministeriö nimeää lausunnossaan edustajansa yhteyshenki
löverkkoon.
Ympäristö- ja luonnonvarainneuvosto katsoo ehdotetulla yhteyshenkilöver
kostolla olevan haasteellinen tehtävä toimintaohjelman koordinoinnissa ja seuran
nassa. Verkoston koordinointiin katsotaan tarvittavan päätoiminen, laajan asiako
konaisuuden hyvin hallitseva henkilö. Lisäksi yhteistyöverkoston tueksi toivotaan
tutkijaryhmää, joka toimisi asiantuntijaverkon fieteellisenä neuvonantajana.
Krkkohallituspuoltaa ehdotusta luoda valtakunnallinen yhteyshenkilöverkosto.
Suomen Akatemia esittää, että yhteistyöverkoston yhdeksi keskeiseksi tehtä
väksi määriteltäisiin esitettyjen toimenpiteiden koordinointi. Yhteistyöverkossa
tulisi olla mukana myös Biodiversiteettitutkimusohjelman (FIBRE) koordinaaftori.
Etelä-Pohjanmaanmetsäkeskus kannattaa kansaifisen yhteyshenkilöverkoston
perustamista.
Etelä-Savon ympäristökeskus nimeää edustajansa yhteyshenkilöverkostoon,
kun verkoston toimintatavat ja tavoitteet on määritetty. Erityisesti vesiluonnon
monimuotoisuuteen liittyen keskuksella on erityisasiantuntemusta, joka on tarvit
taessa käytettävissä.
Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus ei voinut tehdä kannanottoa yhteyshenki
löverkostostaja siihen mahdollisesti nimettävistä henkilöistä,koska ko. ehdotuslistaa
ei ollut lausuntopyynnön liitteenä.
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Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen mielestä yhteyshenkilöverkosto vaatisi
toimiakseen ministeriötason koordinoinfia ja käytännössä täysipäiväisen koordinaat
torin.
Pohjois-Savon ympäristökeskus kannattaa yhdyshenkilöverkoston luomista ja
katsoo, että alueeffisten ympäristökeskusten tulee nimetä edustajakseen alan parhaan
asiantuntemuksen omaavat henkilöt.
Uudenmaan ympäristökeskus pitää yhdyshenkilöverkostoa tarpeellisena ja us
koo sen kautta saatavan tehokkaasti tietoja ohjelman toteuttamiseen vaikuttavista
suunnitelmista ja hankkeista. Verkoston katsotaan koostuvan kuitenkin niin lukui
sista henkilöistä, että ohjelman seurannan tulisi tapahtua erillisessä työryhmässsä.
Seurantatyöhön toivotaan myös alueellisten ympäristökeskusten edustajaa.
Lapin ympäristökeskuksen mukaan yhteyshenkilöverkoston luominen on vält
tämätöntä mietinnön ehdotusten toteuttamisen koordinoinninja seurannankannalta.
Kymen työvoima-ja elinkeinokeskus pitää ehdotusta verkoston perustamisesta
hyvänä.
AKAVA kannattaa ehdotettua verkostoa. Järjestön mielestä siinä olisi käytettävä
nykyisiä alueellisia organisaatioita,maakuntaffiftoja ja työvoima-ja elinkeinokeskuk
sia sekä ympäristökeskuksia, joiden katsotaan olevan jo toimintansa kannalta luon
tevia sijoituspaikkoja ko. yhteyshenldlöille. Kyseisten henkilöiden tulisi olla asiansa
osaavia sekä koulutuksensa ja kokemuksensa kannalta päteviä.
SAK esittää yhdyshenkilöverkostoon myös palkansaajien edustusta. Alakoh
taisia toimintaohjelmia toteutettaessa taustaryhmiin tulisi ottaa järjestön mielestä
myös ao. työntekijäliittojen edustus.
Suomen Kuntallitto pitää yhdyshenkilöverkostoa perusteltuna ja tarpeellisena.
Koska biodiversiteetin säilymiseen vaikuttavista toimista valtaosa tapahtuu paikal
listasolla, kunnissa tehtävillä päätöksifiä, tulisi Kuntaifiton mielestä verkostossa olla
kuntien ympäristönsuojelusta ja maankäytön suunnittelusta vastaavien asian
tuntijoiden riittävä edustus.
Suomen Kotiseutuliiilo kannattaa koordinoivan yhteyshenkilöverkoston luo
mista.
SvenskaLantbruksproducentemas Cen&alförbund (SLC) tukee laajapohjaisen
kansallisen yhteyshenkilöverkoston perustamista. Verkosta ei kuitenkaan saisi tehdä
SLC:n mielestä liianbyrokraattista ja sen toimintaa tulisi järjestön mielestä arvioida.
Metsäteollisuus ry on valmis osallistumaan ohjelman kehittämiseen. Koko
naisuuden selvitessä Metsäteollisuus nimeää edustajansa yhteyshenkilöverkostoon.
TeollisuudenjaTyönantaj ainKeskusliitto pitää ehdotusta yhteyshenkilöverkos
tosta perusteltuna ja on halukas nimeämään siihen edustajansa.
HelsinginyliopistonLuonnonfieteeffisen keskusmuseo pitää yhdyshenkilöver
koston perustamista erittäin tarpeellisena ja se haluaa nimetä edustajansa verkostoon
myöhemmin.
Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo yhteyshenkilöver
koston luomisen olevan perusteltua. Tiedekunta ei kuitenkaan pidä tarpeellisena
nimetä henkilöitä verkostoon.
Joensuun ja Oulun yliopistot kannattavat biodiversiteetin kansallisen yh
teyshenkilöverkoston perustamista.
Geologian tutldmuskeskus (GTK) on valmis osallistumaan ohjelman kehittämi
seen ja katsoo, että yhteyshenkilöverkostossa tulisi olla myös GTK:n edustus.
Maatalouden taloudellinen tutldmuslaitos (MYFL) pitää yhteyshenkilöverkos
ton perustamista tärkeänä. Johtavana periaatteena tulisi tutkimuslaitoksen mielestä
olla, että verkosto edustaa kattavasti kaikkia hallinnonaloja sekä luonnonfieteellistä,
teknologista että yhteiskuntatieteellistä näkökulmaa biodiversiteetin suojelussa, yl
läpidossa ja kehittämisessä.
Metsätalouden kehiilämiskeskus Tapio näkee yhteyshenkilöverkoston luo
misen tarpeelliseksi ja haluaa olla siinä mukana alusta alkaen. Tapio toivoo ver
kostolta välittyvän biodiversiteetin tutkimustietoa sekä ympäristösopimusten tul
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kintaa koskevaa tietoa alan käytännön kehittäjille ja toimijoille. Verkosto koetaan
erityisen hyödylliseksi eri sektoreiden kehittäessä toimenpiteitä biodiversiteelin ti
lan parantamiseksi mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Riista-jakalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) pitää toimintaohjelman laajuuden
ja monipuolisuuden takia tärkeänä luoda kattava valtakunnallinen yhteyshenkilöver
kosto, joka seuraa ohjelman toteutumista ja koordinoi biodiversiteetin valtakunnal
lisen tilan seurantaa. Tutkimuslaitos tulee esittämään verkostoon edustajansa.
Teknologiankehlltämiskeskuksenmielestä yhdyshenkilöverkosta ei tule tehdä
liian laajaa. Pienehkön asiantuntevan työryhmän uskotaan toimivan ohjelman seu
rannassa tehokkaimmin.
Tilastokeskus pitää yhteyshenkilöverkostoa tarpeellisena eri hallinnonalojen ja
elinkeinosektoreiden monipuolisen asiantuntemuksen ja erilaisten näkemysten
esilletuomiseksi.
Suomen Biologian Seura Vanamo pitää koordinoivaa yhteyshenkilöstöverkos
toa tärkeänä, ja katsoo, että siinä tulee olla riittävä edustus biodiversiteetin tutkimus-
ja seurantatahoilta, ainakin edustaja Luonnontieteellisestä keskusmuseosta ja yhdes
tä yliopistojen biologisesta laitoksesta.
Suomen luonnonsuojeluliitto kannattaa ehdotusta biodiversiteetin kansallises
ta yhteistyöverkostosta.
SuomenYmpäristöoikeusfleteen Seura pitää valtakunnallista yhteyshenkilö
verkostoa tarpeellisena toimintaohjelman koordinoinnin kannalta.
Suomen4H-liitto ehdottaa, että alueellisille tasoille, kuten maakuntiin, nimetään
yksi henkilö valvomaan ja toteuttamaan biodiversiteettiohjelmaa. Yhdyshenkilö
voitaisiin järjestön mielestä sijoittaa työvoima- ja elinkeinokeskuksiin. Järjestöstä
valittavalla tulisi olla riittävä koulutus- ja kokemustausta, jotta hän mieltää biodi
versiteetin osakokonaisuudet, kuten biologiset arvot sekä maa-ja metsätalouden.
2.6 Organisaatioiden roolit
Sisäasiainministeriö katsoo ohjelman koskevan itseään suoranaisesti vain vähän,
koska ministeriön toiminnan ei nähdä suoraan kohdistuvan luonnonvarojen kayt
töön eikä vaativan suuria maa-aloja. Hallinnonalan laatima biodiversiteetin toimin
taohjelma nähdään yhtä paljon kestävän kehityksen kuin luonnon monimuo
toisuuden turvaamisohjelmana. Ministeriöstä olisi tarkoituksenmukaista tarkastella
hallituksen kestävän kehityksen ohjelmaa ja biodiversiteettiohjelmaa rinnakkain.
Sisäasiainministeriö huomauttaa, ettei biodiversiteetin toimintaohjelmasta ole pyy
detty, laajasta lausuntokierroksesta huolimatta, maakuntien liittojen lausuntoa.
Opetusministeriö näkee hallinnonalansa roolin varsin merkittävänä kansallisen
ohjelman toimeenpanossa. Ministeriön koulutus- ja tiedepolitiikan osaston tarkoi
tuksena on ottaa ohjelman keskeisin sisältö ja kehittämistehtävät esille hallinnonalan
laitosten ja virastojen kanssa käytävissä tulossopimusneuvotteluissa syksyn 1997ja
kevään 1998 aikana. Tavoitteena on saada laitokset ja virastot sitoutumaan käytettä
vissään olevin keinoin ja voimavaroin ohjelman toimeenpanoon. Kun tulossopimus
ten toteutumista seurataan ja arvioidaan, opetusministeriö uskoo saavansa arvokas
ta palautetta ohjelman toimeenpanosta ja toteutumisesta.
Opetusministeriö toteaa toimintaohjelman osoittavan opetusministeriön hallin
nonalalle parikymmentä toimenpidettä. Hallinnonalan katsotaan kuitenkin osallis
tuvan yliopistojen tutkimus- ja opetustoiminnan kautta huomattavasti laajempaan
määrään suosituksia, esim. luonnonsuojelututldmukseen, geenimuunnettujeneläin
ten ja kasvien tutkimukseen sekä kansainväliseen toimintaan ja tutkimusyhteis
työhön niin lähialueilla kuin arktisilla alueilla. Lisäksi luonnontieteellisten museoi
den todetaan osallistuvan asiantuntijoina CITES-sopimuksen mukaisten uhanalais
ten lajien tunnistamiseen.
Maa-jametsätalousministeriö toteuttaa erityisesti metsiin, maatalousympäris
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töön, viljelykasveihin ja kofieläimiin, kala-ja riistakantoihin sekä vesivarojen käyt
töönja hoitoon liittyvät toimintaohjelman suositukset. Ministeriö näkee biodiversi
teetin suojelun jäsentyneen luonnolliseksi osaksi sen vastuulla olevien uusiutuvien
luonnonvarojen käyttöä ja hoitoa. Biodiversiteefin ja sen kestävän käytön edistämi
stä jatketaan seuraamalla kansallisen toimintaohjelman toteutumista, osallistumalla
kansalliseen ja kansainväliseen yhteistyöhön, laatimalla luonnonvarojen kestävän
käytön mittareita sekä koulutuksen ja neuvonnan avulla. Ministeriö katsoo, että
toimintaohjelman vesien käyttöön ja hoitoon liittyvien ehdotusten (23-24) toimijoi
hin tulisi liittää myös alueelliset ympäristökeskukset. Alueelliset metsäkeskukset
tulisi ministeriön mielestä mainita ohjelman luvussa 6.5., “Biodiversiteetin ylläpito
ja hyödyntäminen alue-ja paikallistasolla”, kohdassa 6.5.1 (Lähtökohdat).
Kirkkohallitus näkee evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seurakuntien vaikut
tavan suoraan ja epäsuorasti luonnon biologiseen monimuotoisuuteen. Vailcuttamis
alueiksi ldrjataan ainakin omat maa-alueet, toiminnan luontovaikutukset, kasvatus
ja kehitysyhteistyö.
Metsähallitus toteaa luonnonsuojelutoimintonsa päätehtäväksi luonnon moni
muotoisuuden ylläpidon ja tarkoituksenmukaisen lisäämisen. Tehtävää toteutetaan
hoitamalla luonnonsuojelualueita ja uhanalaisia lajeja, viestimällä suojelualueista ja
luonnonsuojelusta sekä edistämällä vaffionmaiden ekologisesti kestävää käyttöä.
Myös kansainväliset tehtävät ja erityisesti luonnonsuojelun lähialueyhteistyö näh
dään tärkeänä osana Metsähallituksen toimintaa.
Etelä-Pohjanmaanmetsäkeskus toteaa metsätalouden ympäristöohjelman anta
van metsien monimuotoisuuden seurannan alueellisen vastuun metsäkeskuksille
yhteistyössä MetsäntuUdmuslaitoksen ja alueellisten ympäristökeskusten kanssa.
Tämän on metsäkeskus valmis hyväksymään. Edellytyksenä kuitenkin on, että tarvit
tava rahoitus turvataan myös alueeffisissa metsäkeskuksissa. Metsäkeskus on jo sun
nannut työpanostaan biodiversiteetin ylläpitoon nimeämällä toimialavastuisen
asiantuntijan metsäluonnon hoitoon sekä kouluttamalla henkilöstöään ja muuta met
säsektorinhenkilöstöä biodiversiteethkysymyksissä. Metsäkeskus onjo toista vuotta
paikallistanut metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä. Metsätalouden alueelli
sen tavoiteohjelman laatiminen on myös käynnissä. ihvoiteohjelmassa pyritään otta
maan kantaa biodiversiteetin alueellisen sisältöön ja sen vaihteluun sekä asettamaan
monimuotoisuuden ylläpidon tavoitteita.
Etelä-Savonympäristökeskuksen mielestä mietinnössä ympäristöhallmnnolle
esitetty monimuotoisuuden turvaamista koordinoiva, seuraava sekä aloitteita ja lin
jauksia tekevä rooli on perusteltu. Etelä-Savon yrnpäristökeskuksen toiminnassa
luonnon monimuotoisuuden turvaamisennähdään olevan jo nykyiselläänvahvasti
toimintaa ohjaava tekijä. Ympäristökeskus on valmistellut laajapohjaisesti Etelä-
Savon ympäristöohjelmaa,jossa luonnon monimuotoisuus on yhtenä näkökulmana.
Monimuotoisuuden arviointia ja edistämistä pidetään ympäristökeskuksen sfrate
gisen suunnittelun tärkeänä lähtökohtana.
Pohjois-Savon ympäristökeskuksenmielestä mietinnön ehdotuksille tulisi ni
metä taho, joka vastaisi toimenpiteiden edistämisestä esitetyssä aikataulussa yhteis
työssä muiden tahojen kanssa ja raportoisi tapahtuneesta kehityksestä. Ympäristö-
keskus huomauttaa, ettei mietinnöstä ole pyydetty maakuntien liittojen lausuntoja,
vaikka niiden toiminnalla on keskuksen mielestä monia kytkentöjä ohjelmaan ja ne
voisivat toiminnassaan monella tavalla edistää biodiversiteeffiä maa-ja seutukunta
tasolla yhteistyössä monien muiden tahojen kanssa.
Uudenmaan ympäristökeskus toteaa ohjelman monien toimenpiteiden edellyt
tävän yhteistyötä lukuisten eri tahojen kesken sekä suunnitelmien laatimisessa että
toimenpiteiden riittävyyden arvioinnissa. Ympäristökeskuksen mielestä olisi myös
osoitettava kenelle yhteistyön aloittaminen ja koordinointi kuuluvat.
Kymen työvoima-ja ellnkeinokeskus katsoo, että maaseutua koskevien toimen
piteiden (17-18) vastuutahoihin tulisi lisätä myös MTK r.y. sekä Maaseutukeskusten
Liitto. Kalatalouden Keskusliiton ohella ohjelmaan tulisi lisätä myös Suomen Kala
Ympäristoministeno
miesten Keskusliitto, jonka jäsenten katsotaan muodostavan maamme tärkeimmän
vapaa-ajan kalastajaryhmän. Ympäristöjärjestöjen roolia käsiteltäessä olisi TE-kes
kuksen mielestä maininnan ansainnutmyös Maatiainen, joka toimii viljelykasvienja
kotieläinten maahaiskantojen säilyttämisen puolesta. Kymen TE-keskus huomauttaa
myös, että työllisyyden ja luonnon monimuotoisuuden yhteensovittamiseksi tarvi
taan työ-ja yrnpäristöviranomaisten yhteistyön lisäksi myös maa-ja metsätalouden
harjoittajien sekä kuntien osallistumista ongelmien ratkaisuun.
MetsästäjäinKeskusjärjestönmielestä myös maa-ja metsätalousministeriö tu
lisi liittää arktisen alueen yhteistyöhön (toimenpide 107). Keskusjärjestön roolia
kuvattaessa tulisi tuoda esille riistanhoitopiirien ja ristanhoitoyhdistysten toiminta
lakisääteisinä viranomaistahoina, eikä metsästäjien etujärjestönä. Järjestö esittää
kuvaan 3. maakuntatasolle lisättäväksi riistanhoitopiirit sekä ranskalaisena viivana
riistaeläinkantojen kestävä käyttö. Kuntatasolle esitetään lisättäväksi ranskalaisena
viivana riistainventoinnit. Keskusjärjestö toivoo myös, että vieraiden lajien, kanto
jen ja geenitekniikalla muunnettujen eliöiden säätelyssä otetaan huomioon riistan
hoitopiirien rooli pyyntilupia myöntävinä viranomaisina esim. kanadanhanhen ja
kanadanmajavan (siirtoistutettuja lajeja) kantojen säätelyssä. Toimenpiteen n:o 65
toteuttajatahoksi tulisi järjestön mielestä lisätä myös riistanhoitopiirit.
Metsäteollisuus ry ilmoittaa tyydyttävänsä kotimaassa n. 85 % raakapuun tar
peestaan yksityismetsistä ja loput valtion ja yhtiöiden metsistä. Yksityismetsien
todetaan olevan teollisuuden puunhankinnan kannalta erittäin merkittävässä ase
massa. Metsäteollisuus pyrkii osaltaan huolehtimaan biologisen monimuotoisuuden
suojelusta ja kestävän metsätalouden toteutuksesta. Metsäyhtiöillä on omia metsiä
runsaat 2 miljoonaa hehtaaria. Yhtiöiden metsänhoitoohjei-ta on vuosien mittaan
kehitetty luonnon monimuotoisuutta edistävään suuntaan, heikentämättä kuiten
kaan puunhankintamahdollisuuksia. Metsäsertifiointi nähdään keskeiseksivälinee
ksi pyrittäessä vakuuttamaan asiakkaatja heidän asiakkaansa suomalaisesta puusta
tehtyjen tuotteiden ekologisesta hyväksyttävyydestä.
Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund katsoo, että maanomista
jienja heidän järjestöjensä edustajien tulisi voida osallistua toimenpide-ehdotusten
toteutukseen.
Helsingin yliopistonLuonnontieteellinenkeskusmuseo ilmoittaa olevansa val
takunnallinen laitos, jonka tehtäviin kuuluvat mm. kasvi- ja eläintaksonominen ja
systemaattinen tutkimus sekä kokoelmien ylläpito, mutta myös seurantatutkimuk
set. Museon kasvi-ja hyönteiskokoelmien, yli kymmenine miljoonine näytteineen,
todetaan olevan Pohjoismaiden suurimpia. Tunnetuimpia keskusmuseon seuranta-
tutkimuksia ovat valtakunnallisetpesimä-ja talvilinnuston laskennat sekä eri eliöryh
mien afiaskartoitukset. Kotimaan ja lähialueiden ohella kohteina ovat viime aikoina
olleet sienten ja sammalten osalta Itä-Afrikka ja Länsi-Oseania sekä hyönteisten osal
ta Siperia, Nepal, Länsi-Oseania ja Tansania.
Keskusmuseon mielestä biodiversiteeffitoimikunnan mietintö käsittelee luon
nonheteellisten museoiden ja korkeakoulujen asiantuntemusta pinnallisesti. Keskus-
museossa tapahtuva, HY:n ekologian ja systematiikan laitokseen assosioituva takso
nomian erikoisopetus olisi keskusmuseon mielestä nimenomaisesti pitänyt mainita
mietinnössä. Museo huomauttaa myös tieteellisten seurojen puuttuvan ohjelmasta.
Keskusmuseo ihmettelee, miksi valtiovarainministeriö puuttuu niiden ministeriöi
den joukosta, joiden “lähtökohtia ja näkökulmia” selostetaan toimintaohjelmassa.
Keskusmuseo kummastelee myös, miksei keskusmuseosta, taksonomian valtakun
nallisesta tutkimuslaitoksesta kutsuttu edustajaa biodiversiteeffitoimikuntaan.
Helsingin yliopiston maatalous-metsäfieteellinentiedekunta toteaa biodiversi
teetin kuuluvan keskeisten aiheiden joukkoon tiedekunnan uusiutuvien luonnonva
rojen kestävää käyttöä painottavassa tutkimuksessa ja opetuksessa. Tiedekunta il
moittaa olevansa laajalti mukana maa-ja vesiympäristöjen biodiversiteetfitutkimuk
sissa ja toteaa aiheeseen liittyvän opetuksen kasvavan. Biodiversiteettikysymyksiä
voitaisiin käsitellä opetuksessa esimerkiksi erilaisilla yhteiskunnallisen vaikuttami
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sen ja kansalaisvalmiuksien jaksoilla. Kansalaisjärjestöjen voimavaraa ei ole vielä
otettu tiedekunnan mielestä riittävästi huomioon mietinnössä, vaikka järjestöjen
nähdään muovaavan julkisen keskustelun kautta kansalaisten käsityksiä ja osittain
myös hallinnollisia prosesseja. Yliopistojen näkökulmasta kansalaisjärjestöjä pide
tään merkittävinä myös siksi, että opiskelijat toimivat järjestöissä aktiivisesti.
Geologian tutkimuskeskuskatsoo tulleensa unohdetuksi eräissä biodiversiteet
tiohjelman kohdissa, mutta pyrkii kuitenkin noudattamaan toiminnassaan ohjelman
periaatteita.
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio toteaa olleensa koko 1990-luvun keskei
senä toimijana kehittämässä metsäluonnon huomioon ottavia metsänhoitomenetel
miä ja mm. keskeisesti valmistelemassa ja seuraamassa metsätalouden ympäristöoh
jelmaa. Tapio on järjestänyt ja koordinoinutmetsäalan toimihenkilöiden mittavan ao.
koulutuksen ja kehittänyt metsäsuunnittelujärjestelmät monitavoitteisiksi. Sa
manaikaisesti on kehittynyt laaja yhteistyöverkosto eri metsäalan toimijoiden ja
ympäristöviranomaisten kanssa. Tapio katsoo, että kehitettäessä monimuotoisuuden
ja taloudelliset näkökohdat huomioon ottavia metsänkäsittelymenetelmiä käytän
nössä, päävastuun tulisi olla Tapiolla ja alueeffisilla metsäkeskuksilla, joille ao. teh
tävätjo lakisääteisesffldn kuuluvat. Tapio toteaa kehittäinishankkeidensa toteutuvan
tehokkaasti ja vaikuttavan laajasti metsätalouteen.
Biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman esitykset
ovat Tapion mukaan pitkälti samoja, joissa metsäalalla on edistytty viime vuosina
huomattavasti. Tapio painottaa toiminnassaan monimuotoisuuden huomioon otta
vien metsänhoitomenetelmien tarkentamista, tutkimustiedon lisäämistarvetta ja
tutkimusfiedon käytännön sovellettavuutta. Tapion pyrkimyksenä on, että moni
muotoisuus otetaan huomioon käytännön toiminnassa taloudellisesti ja yleisesti
hyväksytyllä tavalla. Tapio keskeisenä metsätalouden kehittäjänä ja asiantuntijana,
haluaa olla vahvasti mukana biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen
toimintaohjelman toteuttiksessa.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos yhtyy toimikunnan kala-, riista-ja poro
taloutta koskeviin kehittämisehdotuksiin sekä näitä elinkeinoaloja lähellä olevia
metsä-, maa- ja vesitaloutta koskeviin ehdotukslin. Laitos toteaa, että ensisijassa
kalaveden omistajien ja osaksi myös ammaffikalastajien neuvontajärjestön, Kala
talouden Keskusliiton lisäksi, maassamme on muitakin valtakunnallisia isoja
kalatalousjärjestöjä,jotka edustavat ammatti-ja vapaa-ajankalastusta sekä vesivilje
lyä.
Suomen ympiristökeskus näkisi ympäristöhaifinnon edelläkävijänä kansallisen
toimintaohjelman toteutuksessa. Laitos suosittelee omalle hallinnolleen alakohtais
ten toimintaohjelmien laadinnan nopeaa aloittamista. SYKE toteuttaa kansallista
toimintaohjelmaa toimintasttategiassaan, mutta kokee vähäisetvoimavaransa suu
rena ongelmana. Biodiversiteettiin liittyvien velvoitteiden ja painoarvon kansallisen
ja kansainvälisen lisääntymisen myötä laitoksen voimavarapula on pahentunut.
SYKE:n tulisi kehittyä keskeiseksi biodiversiteettilaitokseksi, mutta tämän ei nähdä
toteutuvan ilman uusia voimavaroja. SYKE uskoo itselleen sopivan parhaiten rilppu
maftoman asiantuntijan roolin. Laitos toteaa vesiluontoon kohdistuneen toimintansa
olleen liian vähäistä, vaikka vesialan osaamista laitoksessa muutoin onkin. SYKE
haluaisi myös vahvistaa rooliaan virkistyskäytön tutkimuksessa ja seurannassa.
Suomen Biologian Seura Vanamo huomauttaa ohjelman unohtaneen biologiset
tieteelliset seurat, joissa se näkee huomattavan suurta tutkimukseen, seurantaan,
koulutukseen ja valistukseen liittyvää asiantuntemusta. Seurojen julkaisusarjat ja
lehdet ovatperinteisesti olleet ja, nykyisistä rahoitusvaikeuksista huolimatta, tulevat
olemaan tulevaisuudessakin keskeisiä yli toimialarajojen leviäviä biodiversiteeffitut
kimuksen, seurannan, -koulutuksen ja -valistuksen kanavia. Vanamo pitää outona,
ettei valtiovarainministeriötä mainita niiden ministeriöiden joukossa,jotka toimivat
“biodiversiteetin ylläpitämiseksi ja hyödyntämiseksi”, vaikka ministeriö voi voima
varojen ohjailun kautta vaikuttaa paljon biodiversiteefin hyväksi.
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Suomen luonnonsuoj eluliitto huomauttaa lähes kaikkien toimintaohjelman hank
keiden olevan ympäristö-ja maa-ja metsätalousministeriön vastuulla. Toimikunnan
työn katsotaan kuitenkin edistäneen biodiversiteetin huomioonoton tärkeyden
ymmärrystä muillakin hallinnonaloilla. Niiden osalta työn katsotaan olevan kuiten
kin vasta alussa. Järjestö uskoo etenkin kauppa- ja teollisuusministeriölle tulevan
jatkossa enemmän vaatimuksia ja tehtäviä. Toimialavastun katsotaan myös edellyt
tävän, että kaikki hallinnonalat rekrytoivat riittävästi ympäristönsuojelun asiantun
tijoita.
Luonnonsuojeluffitto näkee maamme metsästys-ja kalastusasioiden olevan han
kalasti kahden ministeriön välissä ja katsoo maa-ja metsätalousministeriön toimi
neen em. asioissa usein ympäristöministeriön ja esimerkiksi EU:n direktiivienvastai
sesti. Tilanne ei saisi järjestön mielestä jatkua, vaan asia tulisi ratkaista em. tehtävien
siirrolla ympäristöministeriöön. Ympäristöministeriön alueidenkäytön osaston toi
mintaa tulisi järjestön mielestä tehostaa jakamalla se kaavoitusosastoksi ja biodiversi
teettiosastoksi. Luonnonsuojeluliitto näkee myös yliopistojen roolin toimintaohjel
massa epäselvänä. Metsähallituksen kaksoisroolia tulisiliton mielestä pohtia uudel
leen, kuten myös OECD (1997) on esittänyt.
Suomen 4H-liiton mukaan toimintaohjelma ei huomioi nuorisojärjestöjen,ku
ten 4H-lifto ja partiolaiset, mahdollisuuksia toimia yhteistyökumppanina. 4H-lliton
mielestä järjestötoiminnan kautta lapsille ja nuorille voitaisiin antaa opastusta
omaan alaansa liittyvästä luonnon monimuotoisuuden huomioimisesta. Liitto tote
aa nuorisojärjestöissä olevan mukana kymmeniä tuhansia nuoria eri puolilla maata.
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Kansalliset tehtäväalueet ja
toimenpiteet
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3.1 Yleiset kehittämistehtävät
Lfilcenneministeriö uskoo mietinnön yleisten kehiftämistehtävien selldyttävänbiodi
versiteeffiin liittyviä yhteisiä ja eriytettyjä vastuita. Tehtävien katsotaan vastaavan
ministeriön hallinnonalalla omaksuttuja toimintatapoja, joiden tueksi on kehitetty
ympäristöohjelmia ja ympäristönhallintajärjestelmiä. Ministeriö uskoo tehtävien
konkretisoituvan käytännön toimien kautta, jolloin joudutaan punnitsemaan myös
muita toimintaan vaikuttavia tekijöitä ja suhteuttamaan biodiversiteetin suojelu
niihin. Tällöin joudutaan myös hakemaan yhteisymmärrystä biodiversiteefin säily
tyskohteista ja -toimista, jotta yhden hallinnonalan toimet eivät mitätöidy muiden
hallinnonalojen, toimijoiden tai alue-ja paikallistasojen toimin.
Klrkkohallitus ilmoittaa, että ensimmäisetseurakunnallisetympäristöohjelmat
laadiffiinvuonna 1990. Niitä on valmisteltuvasta 3040 seurakunnassa,joten toimin
nan tehostamistarve nähdään ilmeiseksi. Kirkkohallitus tekee kirkolliskokouksen toi
meksiantoon perustuvaa selvitystä, jonka tarkoituksena on kiinnittää seurakuntien
huomio määrätietoiseen ympäristösuunnifteluun ja ekologista ajattelua edistävien
hankkeiden tärkeyteen sekä hahmottaa yleiset ekologisille periaatteille pohjautuvat
linjaukset, joiden perusteella seurakunnat voivat laatia omat toimintaohjelmansa.
AKAVA toteaa yleisten kehittämistehtävien vastaavan pääosin sen näkemystä.
Biodiversiteeffiä koskevan vastuun hajaantuessa laajasti, nähdään tärkeäksi kehittää
yhteiset periaatteet ja mittarit, joilla eri tahojen toimintaa voidaan arvioida. Biodi
versiteetin edistämisen ja säilyttämisen kannalta pidetään tärkeänä, että toimenpi
teistä löytyisi myös ympäristön ja ihmisen terveyteen vaikuttavien näkökohtien seu
ranta ja arviointi.
Energia-alan Keskusliitto kannattaa ohjelman kannustavuutta kehittää lainsää
däntöön perustuvan suojelun rinnalle joustavampia menettelytapoja, jotka Keskus
liitto näkee oikeana tapana toteuttaa biodiversiteetin suojelua. Normiohjaus ei ole
Keskusliiton mielestä sovellettavissa biodiversiteettiin, ennenkuin sitä voidaan yksi
selitteisesti mitata ja tiedetään, kuinka eri tekijät siihen vaikuttavat.
Metsäteollisuus ry katsoo, ettei mietinnöstä käy ilmi luonnonsuojelulain, metsä
lain, Natura 2000 -suojelualueverkostonja uuden rakennuslakiesityksen yhteenso
vitus. Toisaalta todetaan, ettei tietoa ja kokemusta voi vielä ollakaan siitä, kuinka em.
lait ja Natura 2000 vaikuttavat metsien kayttöön. Jos kansallisen ohjelman toteutus
kaventaa mahdollisuuksia hankkia puuta kotimaasta, tulee järjestön mielestä ohjel
man seurausvaikutuksetselvittää,jotta myös taloudelliset, sosiaaliset ja mahdolliset
aluepolittiset tekijät ovat tiedossa, kun eri osapuoletharkitsevat mukanaoloa ohjel
man toteutuksessa.
SuomenKuntaliitto pitää biodiversiteetin suojelun ja kestävän käytön kriteerei
den ja indilcaattoreiden määrittelyä sekä luonnon monimuotoisuuden suojelunnäkö
kulman saantia IdinteäksiosaksiYVA-menettelyjä ohjelman keskeisimpinä ja kiireel
lisimpinä osina. Järjestön mielestä haastavia ja tärkeitä kehittämistehtäviä ovatmyös
taloudelliset ohjauskeinot sekä biodiversiteetin suojeluun ja kestävään käyttöön
perustuvien uusien elinkeinojen ja työllistämismahdollisuuksien etsiminen.
Helsingin yliopiston kehittämisosasto näkee hallinnonalojen ja elinkeinoelä
män välisen yhteistyön äärimmäisen tärkeänä ja katsoo, että tähän yhteistyöhön on
kestävän kehityksen hengessä syytä panostaa riittävästi voimavaroja ja tarpeellisia
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ohjauskeinoja. Pelkiden toivomusten esittäminen ei tule tiedekunnan mielestä joh
tamaan tuloksiin.
Oulun yliopisto katsoo, että mikäli Suomi todella pyrkii täyttämään biodiversi
teeffisopimuksen hengen ja kirjaimen, tulee biodiversiteetin huomioonotto asettaa
kaiken toiminnan kehykseksi. Kestävä taloudellinen ja sosiaalinen kehitys nähdään
pitkällä tähtaimellä mahdolliseksi vain sovittamalla em. näkökulmat ekologiseen
kestävyyteen.
3.2 Lainsäädännön yleistarkasteluja kehittämistarpeet
Biodiversiteetin tietojärjestelmien osalta oikeusministeriö korostaa tietojen julki
suutta ja salassapitoa koskevien säännösten merkitystä. Luonnonsuojeluasetuksen
(160/1997)3 §:n 3 momentin mukaan luonnonsuojelun tietojärjestelmästä ei saa an
taa tietoja erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikasta, ellei sen rajojen mää
rittelystä ole tehty luonnonsuojelulain 47 §:n 3 momentissa tarkoitettua päätöstä.
Alueellinen ympäristökeskus voi kuitenkin antaa luvan tietojen luovuttamiseen, jos
se ei vaaranna lajin säilymistä esiintymispaikallaan. Oikeusministeriössä viimeistel
tävänä olevanjulkisuustakiehdotuksen mukaan salassapidettäviä viranomaisen asia
kirjoja olisivat, jollei siitä erikseen ole toisin säädefty mm. asiakirjat, jotka sisältävät
tietoja uhanalaisista eläin-ja kasvilajeista tai arvokkaiden luonnonalueiden suojelus
ta, jos tiedon antaminen vaarantaisi kysymyksessä olevan eläin- tai kasvilajin tai
alueen suojelun.
Ympäristövahinkojen ja erityisesti ns. ekologisten tai luonnonvaravahinkojen
korvaamista koskevien säännösten todetaan täydentävän varsinaista ympäristön
suojelulainsäädäntöä. Vaikka näillä säännöksifiä on vain välillinen merkitys luonnon
mommuotoisuuden suojaamisessa, tulisi niihin sekä kehitteillä olevaan yhteisön
lainsäädäntöön lyhyesti Viitata muutoinvarsin kattavan toimintaohjelmanyhteydes
sä. Ympiiristövahinkolald (737/1994) määrittelee ympäristövahingoiksi pääasiassa pääs
töistä ja niihin rinnastettavista muista ulkoisista vaikutuksista aiheutuvat pilaantu
misseuraamukset, joten esim. luonnontaloudellisten ja maisemallisten muutosten
korvattavuus ratkaistaan pääasiassa muun lainsäädännön pohjalta. Oikeusminis
teriön mukaan maisemallinen menetyskin tosin saattaa joissain tapauksissa aiheutua
pilaavasta toiminnasta eli siten lain mukaisesta häiriöstä ja olla korvattavissa. Sen
sijaan YVL 6 §:n säännöksen viranomaiselle aiheutuneiden vahingontorjunta- ja
ennallistamiskustannusten korvattavuudesta, ei katsota olevan sidoksissa yksilölle
aiheutuneeseenvahinkoon,vaan sen voidaan nähdä kattavan myös itse ympäristölle
ja luonnonvaroille aiheutuneen vahingon. Korvattavuus on ministeriön mukaan
kuitenkin rajattu vahinko-ja ennallistamiskustannuksiin, eikä säännös siten varsi
naisesti tarkoita ekologisen vahingon korvattavuutta. Myös Suomen allekirjoittaman
Euroopan neuvoston ympäristövahinkoja koskevan yleissopimuksen todetaan sovel
tuvan vahinkoon itse yrnpäristölle, vastaavasti ennallistamiskustannusten korvaus-
vastuuseen rajattuna (Art. 2 kohta 7 c). Luonnon ja luonnonvarojen itseisarvoisen
korvaussuojan kehittämisestä muissakin kuin ennallistamistilanteissa keskustellaan
parhaifiaan EU:ssa. Tavoitteena onviimeistellä ympäristövastuuta koskeva ns. valkoi
nen kirja kevään 1998 aikana.
Maa-ja metsätalousministeriönmukaantoimenpide-ehdotuksen n:o 12 (“Sel
kiytetään vesilainsäädäntöä siten, että se mahdollistaa vesiluonnon monimuotoi
suuden, erityisesti pienvesien suojelun nykyistä paremman huomioonottamisen”)
edellyttämiä toimia on jo huomattavasti toteutettu mm. luonnonsuojelulain uudis
tuksen yhteydessä.
Kirkkohallitus toteaa evankelis-luterilaisten seurakuntien omistavan maata n.
179 000 hehtaaria, josta metsään. 170 400 hehtaaria. Näitä on hoidettu ja käytetty jo
viime vuosisadan puolelta lähtien, aluksi metsähallituksen ja 1950-luvun puolivälistä
metsäkeskusten laatimien metsäsuunnitelmien avulla. Seurakuntien metsien hoitoa
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ja käyttöä säätelee myös kirkollinen lainsäädäntö, tällä hetkellä vielä laki ja asetus ev.
lut. seurakuntien virkataloista ja rahastoista (106/1966 ja 2531/1966). Lainsäädännön
uudistamiseen liittyen kirkkohallitus on valmistellut kirkolliskokoukselle mm. esi
tyksenmainittujen säädösten kumoamiseksi sekä metsänkäyttöä ohjaavien säännös
ten ottamista kirldcojärjestykseen siten, että luonnon monimuotoisuus otetaan koros
tetusti huomioon metsien käsittelyssä. Nykyisten säännösten mukaan seurakuntien
metsätalous on järjestettävä vaffitsevien olosuhteiden mukaan tarkoituksenmukai
sesti, taloudellisesti edullista kestävää metsätaloutta noudattaen. Kirkkojärjestyk
seen esitetty säärmös kuuluisi seuraavasti: “Seurakuntien metsiä tulee metsälain
(1096/1996) tavoitteiden toteuttamiseksi sekä luonnonkauneuden ja maisema-arvo
jen vaalimiseksi hoitaa vahvistetun metsäsuunnitelman mukaisesti”.
Etelä-Savon ympäristökeskus näkee toimintaohjelman toteutuksen kannalta
keskeisenä, että biodiversiteetin turvaavat periaatteet sisällytetään lainsäädäntöön.
Ympäristökeskus toteaa rakennuslainl § :ssä olevan jo nykyisin suoran viittauksen
luonnonsuojelulakiin. Sama viittaus pitäisi keskuksen mielestä saada kaikkeen lain
säädäntöön, jonka perusteella myönnetään lupia luonnontilaa muuttaviin toimen
piteisiin (esim. vesilaki ja sähkömarkkinalaki).
Hämeen ympäristökeskus ilmoittaa pienimuotoisen rantarakentamisen olevan
toimialueellaan merkittävä biodiversiteeffiin vaikuttava tekijä. Ranta-asukkaiden to
detaan usein kokevan rantojen ruoppauksen ja täytön sekä järvien niittotoiminnan
vesistön kunnostukseksi, jota yhteiskunnan erityisesti tulisi tukea. Matalia kasvilli
suusrantoja ei ympäristökeskuksen mielestä ymmärretä luontoa rikastuttaviksi. Kun
kaavoituksella ei ole kyetty estämään rantarakentamista, ja kun vesilaki sallii pieni
muotoisen rantojen käsittelyn ilman lupaa, on ympäristökeskuksen mukaan etenkin
Etelä-Suomen mökitetyillä järvillä luonto yksipuolistunut tältä osin. Hämeen ympä
ristökeskus esittää, että asiaan kiinnitettäisiin erityistä huomiota lainsäädännön
kehittämisessä.
Kainuunympäristökeskuksen mielestä vesilainsäädännön tulisi ottaa nykyistä
paremmin huomioon vesiluonnon monimuotoisuus, erityisesti pienvesien suojelun
osalta. Vesilakia tulisi ympäristökeskuksen mukaan kehittää myös siten, että vesioi
keuden lupaharkinnassa biodiversiteeffi yleensä otettaisiin intressivertailussa ny
kyistä painokkaammin huomioon. Ympäristökeskuksen mukaan vesilain tarkoifta
mat hankkeet, esim. turvetuotanto, vaikuttavat keskeisesti muuhunkin kuin pelkäs
tään vesiluonnon biodiversiteeffiin. Infressivertailussa tulisi ympäristökeskuksen
mukaan ottaa huomioon biodiversiteeffi ja sen merkittävyys myös alueellisesta ja
paikallisesta näkökulmasta.
Uudenmaan ympäristökeskus pitää hyvänä, että pienvesien suojelu on otettu
toimintaohjelmassa erikseen esille, mutta katsoo, että myös jokiluonnon monimuo
toisuuden säilyttämistä tulisi korostaa.
Kymen työvoima-ja elinkeinokeskus toteaa vesistöjen sulkemiseen ja sen vaiko
tukseen esimerkiksi purotaimenkantoihin liittyvän kaksi eri asiaa, sulkemiskielto ja
valtaväylä. Valtaväylä on TE-keskuksen mukaan laissa rajattu jokiinja sitä isompiin
vesistöihin. Sulkemiskieltoa ei kuitenkaan ole keskuksen mukaan kytketty yksin
omaan valtaväylään, kuten mietinnössä nähdään oletetun. Sulkemiskielto koskee
keskuksen mukaan myös valtaväyläftömiä vesiä. Keskus huomauttaa kalastuslain 23
§:ssä todeftavan, että on vältettävä toimenpiteitä,jotka vaikeuttavat vaelluskalojen
liikkumista. Vesistöjen (niin jokien kuin purojenkin) sulkeminen vaatii 27 §:n mu
kaan aina vesioikeuden luvan.
Suomen Kotiseutuliifto muistuttaa, että vesilakiin sisällyteffiin luonnonsuoje
lulain uudistuksessa suojelua edellyttäviä luontotyyppejä. Myös toimintaohjelman
yhteydet uudistettavaan rakennuslakiin tulisi Kotiseutuliiton mielestä huomioida.
Svenska Lantbruksproducentemas Centralförbund katsoo, että tulisi arvioida
uuden lainsäädännön (uusi luonnonsuojelulaki ja uudet metsälait) vaikutukset bio
diversiteettiin sekä samanaikaisesti jatkaa aihepiirin tutkimusta, mm. selkeämpien
biodiversiteeffikriteerien laatimiseksi. Vasta tämän jälkeenvoidaan SLC:n mielestä
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harkita mahdollisia uusia lainsäätämistoimia tai normiohjausta.
TeollisuudenjaTyönantajain Keskusliitto katsoo, että lainsäädännön puutteet
tulisi yksilöidä mietinnössä paremmin, jotta lainsäädäntöä koskevien muutosehdo
tusten tarpeellisuutta voisi arvioida.
Suomen luonnonsuoj eluliitosta uusi luonnonsuojelulaki ei vastaa luonnon mo
nimuotoisuuden ylläpidon tavoitteita. Lakia pidetään perinteisen luonnonsuojelu
alueajattelun toteuttajana,ja suojelualueiden ulkopuolella toiminnan nähdään edel
leen jatkuvan hajanaisen lainsäädännönpohjalta. Luonnonsuojeluifiton mukaan tar
vittaisiin mm. määritelmä kaavoituksen riittävästä laadusta, esimerkiksi luonnon-ja
viheralueiden tarkastelusta vyöhykkeenä. Nyt toimintaohjelman todetaan ohittavan
kaavoituksen lähes täysin, vaikka järjestö pitää sitä tärkeänä välineenä maan etelä-
osan fiheästi asutuilla ja monimuotoisilla seuduilla. Rakennetun ympäristön vihreää
pinta-alaa tulee järjestön mielestä tarkastella toiminnallisena kokonaisuutena.
Järjestö katsoo, että rakennus-ja ympäristönsuojelulakiuudistusten jälkeen tu
lisi toteuttaa vesilain kokonaisuudistus. Liitto toteaa myös, etteivät maamme metsäs
tyslaki ja -asetus ole EU:n lintu- ja luontodirektiivien mukaisia (esim. vesilintujen
kevätmetsästys, suurpedot jne.). Uusien tutkimusten todetaan osoittavan useiden
riistalintujen metsästyksen kestävän käytön vastaiseksi. Metsästyksemme tulisi so
peuttaa myös lintujenkansainväliseen populaation ja/tai muuttoreittikannan kokoon
ja saalismääriin. Järjestön mukaan tulisi myös tarkoinharkita, miten luontodirekifi
viin saatuja poikkeuksia, esim. kalojen osalta, on tarkoituksenmukaista käyttää. Kala-
taloutta koskevassa toimenpiteessä n:o 28 olisi varattava mahdollisuus myös kalas
tuksen säätelyyn. Itämeren luonnonlohen avomeripyynfi (vrt, toimenpiteet 28 ja 123)
tulisi liiton mielestä lopettaa kokonaan.
Suomen Ympäristöoilceusfieteen Seuran mielestä toimintaohjelmanlainsäädän
töä koskeva osuus on esitetty yleisesti ottaen hyvin ja oikeansuuntaisesti. Ohjelman
todetaan kuitenkin unohtaneen luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessä vesi-
lakiin sisällytetyt suojeltavat luontotyypit.
3.3 Biodiversiteetti osaksi hallinnonalojenja elinkeinojen arkea
Metsätalous
Maa-ja metsätalousministeriö huomauttaa Suomen metsien alasta (metsä-ja kitu
maa) olevan lakisääteisten suojelualueiden ja vahvistettujen suojeluohjelmien piiris
sä 6,6 % eli runsaat 1,5 miljoonaa hehtaaria. Mikäli otetaan huomioon myös virasto
jen ja laitosten päätöksillä ja kaavoituksella kokonaan suojellut tai rajoitetussa puun-
tuotannossa olevat alueet, nousee vastaava osuus Ministeriön mukaan yli 11 % :iin eli
runsaaseen 2,7 miljoonaan hehtaariin. Jos tarkastellaan koko metsätalousmaan alaa,
jolloin mukaan luetaan edellä tarkoitettujen metsien lisäksi myös metsätaloudenjou
tomaa (puuston kasvu kiertoajan kuluessa alle 0,1 m3/v/ha), niin näin määritellystä
koko metsätalousmaan alasta on MMM:n mukaan suojeltua runsaat 12% eli noin 3,1
miljoonaa hehtaaria, kun huomioon otetaan lakisääteisesti suojeltujen alueiden ja
vahvistettujen kaavojen suojelualuevarausten lisäksi Metsähallituksen ja Metsän-
tutkimuslaitoksen omalla päätöksellä suojellut alueet. Suojelun piirissä olevista pin
ta-aloista puuttuvatne alueet, joita metsänomistajat ovat omilla päätöksillään suo
jelleet ilman, että niistä on muodostettu lakisääteisiä suojelualueita. Maa-ja metsä
talousministeriö ilmoittaa, että talousmetsien hakkuiden yhteydessä tehtyjen
selvitysten mukaan yksityisten omistamissa talousmetsissä on yli miljoona ns. arvo
kasta luontokohdetta, joiden osuus yksityismetsien pinta-alasta on noin 5 %.
Maa-ja metsätalousministeriö pitää tärkeänä, että suojelualueiden ja niitä täy
dentävien käytännön toimenpiteiden kyvystä säilyttää luonnon monimuotoisuus
tehdäänkokonaistarkastelu. Ministeriön mielestä toimenpiteetn:o SOja 51 voitaisiin
km yhdistää ehdotukseksi, joka vastaa metsätalouden ympäristöohjelman seuran
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taryhmässä (Työryhmän muistio 1998:1 MMM) muotoiltua lähivuosien tarvetta:
“Metsien biologisen monimuotoisuuden säilymisen arvioimiseksi tehdään kokonais
tarkastelu kaikista käytännössä toteuteftavista,metsien monimuotoisuutta edistävis
tä toimenpiteistä ja niiden vaikutuksista ottaen huomioon suojelualueet ja vahviste
tut suojeluohjelmat, luonnonsuojelulain mukaisten luontotyyppien ja metsälain mu
kaisten erityisen tärkeiden elinympäristöjen suojelu, kaavojen suojeluvaraukset, eri
metsänomistajaryhmissä omilla päätöksillä suojellut ja rajoitetun käytön piirissä
olevat alueet sekä talousmetsien monimuotoisuuden säilymiseen tähtäävät met
sänhoitotavat. Lisäksi otetaan huomioon, että heikkotuottoisia ojikkoja on palau
tumassa luonnonifiaan, kun niitä ei kunnostusojiteta, ja että nykyiset ojittamattomat
metsätalouden suot, 3,5 miljoonaa hehtaaria eli 40 %, jäävät ojittamatta.”
Maa- ja metsätalousministeriö pitää ehdotusta n:o 53 (“Uudistetaan luonnon
suojelualueiden hoidon ja käytön periaatteet vastaamaan biologista monimuotoi
suutta koskevan yleissopimuksen, EU:n luonnonsuojeludirektiivien ja uuden luon
nonsuojelulain vaatimuksia”) epäselvänä, koska em. vaatimuksia ei ole ministeriön
mielestä yksilöity. Luonnonsuojeludirektiivien vaatimukset täyttynevät MMM:n
mukaan Natura 2000 -suojelualueverkoston muodostamisella (toimenpide 48). Teks
tissä ehdotetut suojavyöhykkeet täyttyvät ministeriön mukaan jo luonnonsuojelu
lain uudistamisen yhteydessä lukuisiin muihin lakeihin tehdyillä muutoksila. Näi
den mukaan päätöksenteossa on otettava huomioon luonnonsuojelunäkökohdat.
Lisäksi maa- ja metsätalousministeriö esittää toimintaohjelman lisätoimenpiteeksi,
että: “Metsäkeskuksetlaativatja kehiftävätmetsätaloudenalueellisiin tavoiteohjel
mun sisällytettäviä kuvauksia alueensa biologisesta monimuotoisuudesta sekä sen
kehittämistarpeista ja -tavoitteista”.
Kirkkohallitus korostaa valtakunnan metsien inventoinfiin ja alueelliseen met
säsuunnitteluun liittyviä mahdollisuuksia luonnonvarojen inventoinnin ja seuran
nan tehostamisessa. Kfrkkohallituksen mielestä ympäristöministeriön tulisi omalta
osaltaan tukea metsäkeskusten voimavarojen lisäämistä biodiversiteeffiä koskevissa
hankkeissa osana yrnpäristöhallinnon toimintaedellytystenparantamista.
Metsähallitus toteaa metsäalalla toimitun toimialavastuun pohjalta jo useita
vuosia. Metsähallitus on asettanut monimuotoisuuden ylläpitämiseksi tavoitteita,
uudistanut suunnittelujärjestelmiä, ohjeita ja seurantamenetelmiä. Laitoksessa on jo
käytössä kaikkea toimintaa koskeva ympäristö-ja laatujärjestelmä, joka on laadittu
ISO 14001 -standardin pohjalta. Metsätalouden vesiensuojeluun on kiinnitetty eri
tyistä huomiota kahden vuoden ajan. Vesiensuojelun onnistumista on tarkastettu
otantamittauksin kolmen vuoden ajan. Metsähallitus toteaa tulosten parantuneen
seurannan aikana.
Metsähallitus toteaa toimintaohjelman käsittelevän ns. korkeita alueita yhtenäi
senä luontotyyppinä. Laitos huomauttaa nykyisen korkeiden alueiden rajan olevan
vanha taloudellinen toimenpideraja, jota ei ole rajattu ekologisin perustein. Metsä-
hallituksen mukaan korkeisin alueisiin kuuluu hyvin monentyyppisiä metsiä laki
kuusikoista hyvätuottoisiin mäntymetsiin. Metsähaifitus pyrkii tarkistamaan korkei
den alueiden rajaa ekologisin perustein alue-ekologisen suunnittelun yhteydessä.
Etelä-Pohjanmaanmetsäkeskus on valmis toimialavastuun mukaisesti ottamaan
monimuotoisuuden säilyttämisen tehtäviä, kuten uusissa metsälaeissa ja muissa
säädöksissä määritellään. Metsäkeskus katsoo, että kansallinen metsäohjelma on tär
keä keino metsäluonnon monimuotoisuud en säilyttämisen tavoitteiden, keinojen
sekä myös tarvittavien voimavarojen määrittämiseksi. Metsätalouden alueelliset ta
voiteohjelmat tulevatolemaan ohjelman keskeisenä osana. Myös metsänomistajien
vapaaehtoiselia luonnonhoidolla nähdään suotuisia vaikutuksia. Metsäkeskus tukee
uhanalaisten luontotyyppien ja metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen
(esim. Meriluoto & Soininen 1998) kartoituksen jatkamista. Keskus muistuttaa, että
kartoitukseen tulisi turvata vuosittain riittävät voimavarat.
Etelä-Savonympäristökeskusnäkee maa-ja metsätalousviranomaistenkytkemi
sen toimialavastuun kautta luonnon monimuotoisuutta edistävään toimintaan ja
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tiedon hankintaan olevan toimintaohjelman toteutumisen osalta Etelä-Savon alueel
la keskeisessä asemassa. Eri toimijoiden yhteistyön lisääminen koetaan tärkeäksi
alueelliseksivoimavaraksi. Biodiversiteeffitiedon avointa välittämistä eri käyttäjäta
hoille pidetään yhteistyön olennaisena osana.
Kainuun ympäristökeskuksen mielestä alue-ekologisen suunnittelun tulisi
käsittää omistajasta riippumatta kaikki metsätalouden käytössä oleva maa, koska
eliölajit ja luonto eivät tunne maanomistusrajoja. Ekologisia käytäviä tulisi ympä
ristökeskuksen mielestä säilyttää siellä missä niitä on, eikä pelkästään maanomistus
olojen ne salliessa.
Myös Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksenmielestä alue-ekologisin peri
aattein tapahtuvaa metsäsuunnittelua tulisi laajentaa yksityismaille. Kestävän
metsätalouden rahoituslain mukaisessa toiminnassa tulisi ympäristökeskuksen
mukaan kehittää alueellista suunnitteluotetta (mm. metsätiet) ja yrnpäristövaikutus
ten arviointia.
Kymen työvoima-ja elinkeinokeskuksen mielestä toimintaohjelmassa esitetty
metsäluonnon ennallistamistavoite ei avaudu lukijalle, koska metsäluontomme on
olluthistorian en aikoina hyvin erilaista (esim. jääkauden jälkeisestä lehtimetsäkau
desta kaskeamiseen).
Elinkeinoelämän tuildmuslaitoksenmielestä metsätaloudenbiodiversiteeffi-fietoa
on saatavilla melko paljon. Metsien eri käyttömuotojen yhteensovittaminennähdään
kuitenkin käytännössä vaikeana eri tavoitteiden ristiriitojen vuoksi. Laitos olisi kai
vannut ohjelmaanenemmän näkemyksiä siitä, kuinka ohjelmasta muodostuu sitova
sekä toisaalta siitä, missä tilanteissa voitaisiin sitovan lainsäädännön sijaan käyttää
erilaisia kannustimia (sertifioinfi ym.). Huomattava osa metsistä on yksityisomistuk
sessa, ja myös niihin olisi ETLA:n mukaan laadittava ekologisia suunnitelmia.
MetsäntuUdmuslaitoksen mielestä toimintaohjelma arvioi metsälain nojalla
tapahtuvan luonnonsuojelun kustannukset liian aihaisiksi. Metsälain mukaisten
elinympäristöjen ominaispiirteiden säilyttämisestä aiheutuvan hakkuumahdolli
suuksien aleneman arvioidaan ohjelmassa jäävän vajaaseen prosenttiinkantorahatu
losta eli keskimäärin noin 50 miljoonaan markkaan vuodessa. Metla:n mukaan sekä
suomalaisten että ruotsalaisten tutkimusten perusteella hakkuumahdollisuudet
pienenevät 5-15 %,joten kustannukset olisivat Metla:n mukaan ainakin kyrnmenker
taiset esitettyyn verrattuna. Metsätalouden “menetyksiin” on Metla:n näkemyksen
mukaan laskettava myös nykyisten ja suunniteltujen suojelualueiden hakkuu
mahdollisuuksia vähentävätvaikutukset.
Metsätaloudenkehittämiskeskus Tapion mielestä metsätalouden ympäristöoh
jelmassa asetettua, vuoteen 2005 ulottuvaa kestävän metsätalouden tavoitetilaa ei
tarvitse määritellä vielä uudelleen (vrt, toimenpide 15). Lähes kaikissa ympäristö-
ohjelman toimenpiteissä todetaan edistytyn tavoitetilaa kohti. Eniten huomautet
tavaa on Tapion mielestä ollut metsien elinvoimaisuuden edistämisessä, jossa taimi
konhoito- ja ensiharvennusrästien lisääntyminen on vienyt kehitystä kielteiseen
suuntaan. Myös metsänuudistamistavan valinnassa maaperän asettamien edellytys
ten todetaan jääneen viime vuosina liian vähälle huomiolle. Tapio kannattaa, että
metsätalouden ympäristöohjelmassa esitettyjen toimenpiteidenvaikuttavuutta seu
rataan edelleen laajapohjaisesti, samalla kun kehitetään kustannustehokasta, luonto-
arvot huomioon ottavaa metsien hoitoa ja käyttöä. Tapio ja kolme metsäkeskusta ovat
testanneetmetsien sertifiointiehdotuksen soveltuvuutta maahamme. Tavoitteena on,
että kaikilla metsäkeskuksifia olisi valmius osallistua metsäsertifioinfiin jo vuonna
1998. Kansallisen metsäohjelman valmistelussa Tapio korostaa taloudellisten, ekolo
gisten sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien tasapainoista käsittelyä ja valmis
telun avoimuutta.
Säätäessään metsälakia eduskunta edellytti, että talousmetsien erityisen tärkei
den elinympäristöjen kartoitus toteutetaan pikaisesti. Tapio korostaa, että tämä
maanomistajille ja metsäteollisuudellevälttämätön kartoitus tulisi saattaa loppuun
enintään viidessä vuodessa. Tapion mukaan vasta 11 % yksityismetsien metsäpinta
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alasta on maastokartoituksen piirissä. Kartoitus edellyttää Tapion mukaan noin 11
miljoonan markan vuotuista erityisrahoitusta viidelle vuodelle, jotta eduskunnan
tahto kohtuudella toteutuisi (toimenpide 52).
Vaikka uudessa metsälaissa on aiempiin verrattuna otettu huomioon metsä-
luonnon monimuotoisuuden piirteitä ylläpitäviä säädöksiä, Suomen ympäristökes
kus pitää lakia vasta metsätalouden vastaantulona biodiversiteeffiasioissa, ei toimin
nan ohjaamisena luonnon ehdoilla. Laitos ei ole varma, että metsäluonnon monimuo
toisuus voidaan turvata metsälainsäädännön kautta, toteuttamalla metsäluonnon
ympäristöohjelmaa, kehittämällä alueellista metsäsuunnittelua, tai laatimalla alue
ekologisia suunnitelmia valtion metsiin. Toimien nähdään edistävänbiodiversiteetin
huomioimista, mutta niitä ei kuitenkaan pitäisi toteuttaa luonnonsuojelulain tavoit
teistä irrallaan eika varsinkaan niiden asemesta.
Myös biodiversiteettitoimikunnan todetaan havainneen Etelä-Suomen metsien-
suojelun heikon tilan. SYKE ei näe nykyisten sirpaleisten metsiensuojelualueiden
edustavan vielä metsiensuojelun tyydyftävää tilaa. Etelä-Suomenvanhojen metsien
suojelun tavoite oli laitoksen mukaan säilyttää näiden metsien paikkaan sidotut
suojeluarvot, ei ratkaista maamme metsien suojelua kokonaisuudessaan. Vanhojen
metsien suojelutoimikunnan ei katsota ottaneen ottaneen kantaa vanhojen metsien
saarekkeiden säilymiseen. Pohjois-Suomen metsiensuojelun tilan toteamisen tyydyt
täväksi SYKE näkee hiallisena yleistämisenä, koska läntisessä Peräpohjolassa ja Poh
jois-Pohjanmaalla metsiensuojelun taso on laitoksen mukaan niukka. Metsätalouden
ekologiseen kestävyyteen haluttaisiin sitoa edustavan luonnonsuojelualueverkon tila
sekä ekologisesti edustavan Natura 2000 -verkon rooli.
Metsäluonnon hoidon yhteydessä pitäisi SYKE:n mielestä pyrkiä ennaifistamaan
metsä-ja suoluontoa erilaisten luonnolle aiheutettujenvaurioiden pienentämiseksi.
Ennallistamisen työlajien katsotaan soveltuvan erityisesti erilaisten metsätalous-
suunnitelmien ja alue-ekologisten suunnitelmien toteutuksen yhteyteen. Myös pien
vesien suojelu ja ennallistaminen metsä- ja maatalousalueilla sekä taajamissa näh
dään merkittävänä tarpeena. Metsäojitusten haittoja pienvesille ja alapuolistenvesis
töjen veden laadulle olisi korjattava pienvesien kunnostusohjelmalla. Koska ennal
listamisessa tarvitaan usein eri tahojen yhteistyötä, SYKE on valmis tutkimukseen ja
asiantuntijapalveluihin. Tällä hetkellä laitoksella ei ole kuitenkaan riittävästi voima
varoja toteuttaa tehtävää tyydyttävästi.
Suomen luonnonsuojelullitto katsoo, että alueellisten ympäristökeskusten tuli
si saada oma roolinsa metsätalouden alueellisten tavoiteohjelmien laadinnassa.
Maaseutu ja maatalous
Maa-jametsätalousministeriötoteaa perinnebiotooppisopimuksia olevan 7500 heh
taarin alalta ja arvioi luvun nousevan vielä vuoden 1997 aikana huomattavasti. Kun
maassamme on 20000 hehtaaria arvokkaita perinnebiotooppeja, on niiden säilyftämi
sessä saavutettu ministeriön mielestä maatalouden ympäristötuen avulla huomatta
vaa edistymistä. Perinnebiotooppisopimusta pidetään selkeänä ja selväpiirteisenä,
eikä järjestelmän muuttamiseen katsota olevan tarvetta tältä osin. Viljelymaisemien
avoimuutta edistetään ministeriön mielestä parhaiten turvaamalla maatalouden
harjoittamisen edellytykset koko maassa. Maatalouden lainsäädännössä todetaan
olevan maininta luonnon monimuotoisuudesta valtioneuvoston päätöksessä maata
louden ympäristötuesta (VNp 760/1995,2 §): “maatalouden ympäristötuen tavoit
teena on ... huolehtia luonnon monimuotoisuudestä”.
Metsähallitus pitää perinnemaisemien ja -biotooppien hoitoa työvoimavaltaise
na ja kalliina. Laitos keskittyy lähivuosina erityisesti Saaristomeren perinneympäris
töihin, joiden hoitoon on saatu EU:n LIFE-rahoitusta. Myös monien muiden kansal
lispuistojen ja suojelualueiden perinneympäristöjä hoidetaan. Rahoitustilanteen
salliessa Metsähallitus liittää uusia kohteita hoidon piiriin. Laitos näkee myös arvok
kaiden rakennusten kunnostuksen osana perinnemaisemien hoitoa.
Ympäristöministeriö
Koska sodanjälkeinen jälleenrakennusvaihe rasiifi suuresti mm. metsävarojamme, on
Kymen työvoima-ja elirkeinokeskuksenmielestä epävarmaa, ovatko maaseutuelin
keinojen myönteisetbiodiversiteeffivaikutuksetvoineet olla runsaimmillaan 1950-
luvulla. Keskus arvioi myös, että maamme lampi- ja purovesistöistä olisi jäljellä
enemmän kuin toimintaohjelmassa on mainittu.
Suomen Kofiseuhiliillo kannattaa toimintaohjelmanmaaseudun kulttuurimai
seman ylläpitoon liittyviä toimenpiteitä (17-19).
Elinkeinoelämän tutkimuslaitos olisi toivonut ohjelmassa pohdillavan tarkem
min kuinka luomutuotannon lisäämistavoite saavutetaan määräajassa (toimenpide
19). Luomutuotanto lisääntynee ETLA:n mukaan jonkin verran ilman erityisiä toi
menpiteitäldn kysynnän kasvaessa. Toisaalta kysynnän kasvua rajoittaa laitoksen
mielestä luomutuotteiden riittämätön markldnointi ja tuotteiden vaikea saatavuus.
ETLA:n mukaan olisi syytä selvittää, kuinka paljon tuotteiden tarjonta ja jakelun
säännöllisyys vaikuttavat luomutuotteiden hintaan ja kysyntään. Ongelmaksi koe
taan edelleen mm. se, että pienen kysynnän vuoksi kauppiaidenjakelukustannukset
ovat korkeat, mikä nostaa hintaa, mikä toisaalta vähentää kysyntää,jolloin hinta py
syy korkeana. Tutkimusten mukaan luomutuotteiden hinnasta huomattavasti suu
rempi osa muodostuu kaupan kustannuksista mm. edellä mainituista syistä.
Kasvintuotannon tarkastuskeskus kiinnittäisi jatkossa enemmän huomiota
luomutuotannon merkitykseen ja mahdollisuuksiin.
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos toteaa maataloudenbiodiversiteetin
ylläpidon painottuvan maatalouden ympäristöohjelmaan (1995-1999) ja erityisesti
maatalouden erityisympäristötukeen, jonka kautta rahoitetaan erilaisten pien-ja pe
rinnebiotooppien ylläpitoa sekä luonnonmukaista maataloutta. Sekä nykyisen maata
louden ympäristöohjelman että sen mahdollisen jatko-ohjelman puitteissa tulisi
kiinnittää riittävästi huomiota biodiversiteefin ylläpitoon. Keskeisessä asemassa tu
lisi olla luonnonmukaisen maatalouden edistäminen, sifiä pitemmällä tähtäimellä
biodiversiteetin ylläpito voi perustua vain ekologiseen kestävyyteen pohjautuvaan
tuotantoteknologiaan. Toimintaohjelman luomuviljelyn lisäämistavoitetta pidetään
pikemmin ali- kuin ylimitoitettuna. Perinnebiotooppien suojelun ohella tulisi laitok
sen mielestä tukea tuotannollisia toimenpiteitä, jotka edistävät monimuotoisuuden
suojelua osana tavanomaisen maatalouden harjoittamista. Tutkimuslaitoksen mieles
tä tähän haasteeseenvastaa parhaiten luonnonmukainen maatalous.
Metsäntufldmuslaitos on havainnut ohjelmassa pidettävän tavoitteena luon
nontilaisista alueista raivattujen perinnemaisemien ja - biotooppien saattamista
hoidon piiriin mahdollisimman laajasti. Toisaalta suojeluarvosta ei katsota olevan
mainintaa vastaavilla kulthiuribiotoopeilla metsätalousympäristössä (kaskialueet,
ojitetut suot, turvetuotantosoiden muuttuminen erikoisbiotoopeiksi, jne.). Kulttuu
ribiotooppeina voidaan Mefia:n mukaan pitää myös voimajohtolinjoja, metsäauto
teiden pientareita ja valtateiden niitty- ja ahomaisia reunakaistoja. Laitoksen mieles
tä näitä alueita pidetään mietinnössä kuitenkin haitallisina monimuotoisuudelle,
vaikka niissä esiintyy samoja lajeja kuin esimerkiksi maatalouden perinnebiotoo
peilla. Metia pitää ns. kulttuuribiotooppien säilyttämistä, sen jälkeen kun niitä syn
nyttävät toimintatavat ovat loppuneet, kovin keinotekoiselta yritykseltä pysäyttää
kulttuurin ja luonnon yhdessä ylläpitämä dynamiikka.
Suomen ympäristökeskuksenmielestä biodiversiteetin huomioonotto on jäänyt
maatalouden osalta vielä vähäiseksi metsätalouteen verrattuna. Toimintaohjelmaa
pidetään liian optimisfisena arviossaan nykyisen maatalouden ympäristöohjelman
edullisuudesta luonnon monimuotoisuudelle. Luonnon monimuotoisuudella katso
taan olleen maatalouden ympäristöohjelmaa laadittaessa vähäinen painoarvo verrat
tuna Ruotsiin, jossa luonnon monimuotoisuutta edistävät toimet kattavat suuren
osan ympäristöohjelmasta. Koska Suomen ohjelma keskittyy maatalouden vesistö
kuormituksen vähentämiseen, sen kautta nähdään kuitenkin olevan mahdollista vä
hentää vesien rehevöitymistä, minkä uskotaan hidastavan epäsuorasti myös vesi-
luonnon köyhtymistä. Maatalouden ympäristötuen perustuki (n. 90 % ympäris
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tötuesta) edellyttää viljelijöiden sitoutumista ylläpitämään tilansa luonnon moni
muotoisuuden. SYKE:n mielestä velvoitetta ei ole kuitenkaan riittävästi konkrefisoi
tu, eikä viljelijöiden ole edellytetty sitä noudattavan. Näin ollen perustuen ei uskota
edistävän luonnon monimuotoisuutta riittävästi.
Suomen ympäristökeskuksen mukaan maatalouden erityistuki sisältää useita
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkityksellisiä tukimuotoja. Näistä perinne
biotooppien hoidon tuen nähdään kohdistuvan luonnoltaan arvokkaille alueille ja
merkittäviin biodiversiteettiä ylläpitäviin tai lisääviin toimenpiteisiin. Perinnebio
tooppien hoidon tukiehtoja ei ole kuitenkaan SYKE:n mielestä riittävän tarkoin mää
ritelty, vaan osa tuesta menee toimenpiteisiin, jotka saattavat olla haitaffisia luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Lisäksi tuen saamisessa nähdään monia rajoituksia,
jotka joko jättävät osan maanomistajista tuen ulkopuolelle tai muutoin estävät tehok
kaan luonnon hoidon. Tuen kattoa (1748 mk/ha) pidetään liian aihaisena arvokkaiden
alueiden vaativien hoitotoimien kustannusten korvaamiseksi.
SYKE ei katso maatalouden ympäristöohjelmaan sisällytettyjen riistapeltojen
perustamisen lisäävän biodiversiteefflä, ainakaan nykymuodossaan. Laitoksen mie
lestä riittävän yksityiskohtaisten ohjeiden puuttumisen takia viljelijätovathakeneet
niukalti tukea luonnon monimuotoisuuden ylläpitoon. Muiden erityistukimuotojen
sekä perustuen toimenpiteiden katsotaan kohdistuvan pääasiassa biodiversiteetin
kannalta vähäarvoisimmille osffle maatalousympäristöjä (pelloille) ja luonnoltaan
arvokkaiden alueiden jäävän tuen ulkopuolelle. Tukea myönnetään pelloille myös
enemmän hehtaaria kohti kuin luontopiirteiltään arvokkaammille alueffle. Biodiver
siteeffltään köyhimmille alueille suunnatulla tuella on SYKE:n mukaan helppo run
sastuttaa jo ennestäänyleisiä eliölajeja ja lisätä tuen piirissä olevan alueen lajimäärää.
Tällöin alueelliseen biodiversiteeffiin ja vähemmän yleisten lajien esiintymiseen
vaikutusten todetaan jäävän vähäisiksi. Esimerkiksi suojakaistojen, suojavyöhyk
keiden ja todennäköisesti suurimmaksi osaksi myös luomutuotannon aiheuttama
monimuotoisuuden lisääntyminen on tällöin SYKE:n mielestä pääosin näennäistä.
Suomen ympäristökeskuksen mielestä maatalouden ympäristöohjelmaa on tar
peen täydentää luonnon monimuotoisuutta edistävin tehokkain tukitoimin, kuten
kansallisessa toimintaohjelmassa on ehdotettu (toimenpide 17). Ehdotus arvokkaiden
perinnebiotooppien saattamisesta mahdollisimman laajalti hoidon piiriin tulee
SYKE:n mielestä toteuttaa pikaisesti. Arvokkaiden alueiden määrä vähenee, koska
karjatilojen määrä vähenee ja suurin osa arvokkaimmista perinnebiotoopeista on
maanomistajffla,joiden karjan pito on joko loppunut tai uhkaa loppua. Arvokkaiden
perinnebiotooppien hoitoon tarvitaan SYKE:n mukaan erityinen tukijärjestelmä,
jossa monimuotoisuutta lisäävät toimenpiteet korvataan täysimääräisesti,ja johon
kaikki halukkaat maanomistajatvoivat osallistua.
Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, että maatalouden ympäristöohjelmaa
uudistettaessa (toimenpide 17) tulee esim. kalldtusrahat poistaa ja varat käyttää
Matura 2000 -ohjelman perinnebiotooppeihin yms., järjestön mielestä suojelutavoit
teita todellisesti edistäviin asioihin. Luomutuotannon pinta-alatavoitetta pidetään
toimintaohjelman ainoana määrällisesti arvioitavana todellisena tavoitteena -piene
nä, mutta hyvänä alkuna.
KaWostoiminta
Suomenympäristökeskus toteaa erilaisen maa-ainestennoston ja käytönmuovaavan
luontoa voimakkaasti ja yleensä köyhdyttävän sitä. Laitoksen mielestä turpeen-,
soran-ja savenoton loppumisen jälkeen ao. kohteita tulisi kunnostaa esimerkiksi lin
tuvesiksi.
Ympäristöministeriö Q
Vesien käyttö ja hoito
Lilkenneministeriö korostaa yhteistyön tarvetta valmisteltaessa esitettyä vesiluon
non monimuotoisuuden toimenpideohjelmaa ja vesiensuojelun tavoitteita, jotta
suojelu ja käyttö voidaan yhteensovittaa (toimenpiteet 21-22). Valmistelussa tulisi
hyödyntää merenkulkuhallituksen ja Merentutkimuslaitoksen tietämystä vesistöjen
käytön suunnittelusta ja vesiluonnon suojelusta. Erityisesti Merentutkimuslaitok
sella todetaan olevan monipuolista asiantuntemusta mm. vieraista lajeista, tietohuol
losta ja seurannasta sekä Itämeren ja arkfisen yhteistyön tarvitsemasta tietopohjasta.
Etelä-Savon ympäristökeskus toteaa ympäristöministeriön valmistelevan “Ve
siensuojelun tavoiteohjelmaa vuoteen 2005”. Ympäristökeskus ei näe tarvetta vesien-
suojelun tavoitteiden uudelle valmistelulle tässä vaiheessa.
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus katsoo, että ehdotetussa vesiluonnon
monimuotoisuuden toimintaohjelmassa tulisi kehittää vesiluonnon monimuotoi
suuden tilan arviointikriteerejä ennen kunnostustoimien toteutusta.
Uudenmaan ympäristökeski.ilcsenmukaan kansaifisessa toimintaohjelmassa ei
tulisi keskittyä vain vähentämään vesirakentamisen haitallisia vaikutuksia, vaan
lähtökohdaksi tulisi ottaa jo hankkeiden suunnitteluvaiheessa eri intressien yhteen
sovittaminen. Tavoitteena tulisi olla luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ja
mahdoifisuuksien mukaan palauttaminen vesirakennustöiden yhteydessä (vrt, toi
menpide 23).
Energia-alan Keskusliitto arvioi vesien rakentamisen ja vesivoiman tuotannon
haitallisten luontovaikutusten olevan pienenemässä. Vesistöjen rakentamisen tode
taan jatkuvasti vähenevän ja tietämyksen vesistötöiden sekä -säännöstelyjen eri
vaikutuksista janliden lieventämiskeinoista huomattavasti lisääntyvän. Keskusliiton
mukaan pääpaino kunnostus- ja hoitotoiminnassa on siirtymässä jo toteutettujen
hankkeiden hoitoon ja toisaalta lupavelvoitteista vapaaehtoisiksi, eri infressitahojen
kanssa yhteistyössä toteutettaviksi toimiksi. Toimintatapa varmistaa liiton mielestä
eri tahojen sitoutumisen ja toisaalta mahdollistaa toiminnan painopisteiden muutta
misen kulloistenkin tarpeiden mukaisesti esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta
koros tavaksi ilman raskaita lupamenettelyjä.
Suomen ympäristökeskus on käynnistänyt alueellisten ympäristökeskustenja
Teknillisen korkeakoulun kanssa “Luonnonmukaisen vesirakentamisen projektin”.
Se pyrkii edistämään vesistöjen luonnontaloutta, maisemanhoitoa ja virkistysmah
dollisuuksia, kehittämällä sekä uusiin että jo aiemmin toteutettuihin vesistöhank
keisiin soveltuvia luonnonmukaisempia ratkaisuja ja ennallistamismenetelmiä. Sa
malla voidaan ottaa huomioon alueille luontaistenvesibiotooppien säilytys tai palau
tus. Joissakin tapauksissa on mahdollista palauttaa tulvavyöhykkeiksi maatalous-
tuotannon supistumisen johdosta vapautuvia alueita tai niitä voidaan suunnitella
kosteikko-, suojavyöhyke- tai vesibiotooppialueiksi.
SYKE on laatinutmyös “Rakentamistoiminnan laatujärjestelmämallin”,joka on
otettu käyttöön alueellisissa ympäristökeskuksissa vuoden 1997 aikana. “Suunnit
telun laatujärjestelmämallin” valmistuttua, se otetaan käyttöön aluekeskuksissa vuo
den 1998 aikana. Laatujärjestelmien toimintaohjeilla voidaan SYKE:n mukaan mm.
varmistaa luonnon monimuotoisuuden tarpeiden toteutuminen erilaisissa vesistö-ja
ympäristörakentamishankkeissa. SYKE:ssä on myös käynnissä LIFE-rahoituksella
“Vesiensuojelukosteikkojen kehittämisprojekti”, joka selvittää em. kosteikkojen
soveltuvuutta maamme olosuhteisiin ja ensisijaisesti kosteikkojen toimivuutta
ravinnekuormituksen vähentäjänä. Tämän ohella laitoksen keskeisiä tavoitteita on
tutkia luonnonvaraisten kosteikkokasvien käyttöä perustettavissa kosteikoissa ja
kosteikkojen perustamistapaa niin, että ne lisäävät myös maaseutuyrnpäristön bio
diversiteettiä. Projektin perusteella laaditaan kosteikkojen suunnittelua, toteutta
mista ja jälkihoitoa koskevat ohjeet.
Vesiluonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman tulisi SYKE:n mielestä kos
kea koko vesiluontoa, aina metsien pienvesistä murtovesiulappaan asti. Laitos näkee
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myös pohjavesialueiden käyttötavoitteiden vaikuttavan luonnon monimuotoisuu
teen.
Energiantuotanto
Vaikkei turvetuotanto olekaan merkittävin tekijä soiden luonnontilan häviämisessä,
on Hämeen ympäristökeskuksen alueella jäljellä olevasta suoluonnosta merkittävä
osuus turvetuotantoon varatuilla alueilla. Suojelun ja turvetuotannon välillä vallit
see intressiristiriitoja yksittäisten kohteiden osalta. Alkuperäistä suoluontoa on
ympäristökeskuksen alueella saatu suojeluohjelmien piiriin varsin vähän ja osa
suojelualueidenkin soista on ojitettu. Suojelualueiden suoluontoa pyritään ennal
listamaan yhteistyössä Metsähaffituksen kanssa. Suoluonnon edustavuuden selvittä
minen ja toiminnan järkiperäistäminen nähdään ldireellisinä tehtävinä.
Energia-alan Keskusliitto huomauttaa suoalastamme varatun turvetuotantoon
1,2% ja erilaisten suojeluohjelmien kattavan jo yli 20 % luonnonvaraisesta suopinta
alastamme. Kun turvetuotannon yhteydessä lisäksi kiinnitetään erityistä huomiota
ympäristöhaittojen vähentämiseen,järjestö katsoo, ettei turvetuotanto sille varatus
sa laajuudessa uhkaa monimuotoisuuden kannalta arvokkaita soita.
Helsingin yliopistonLuonnontieteellisenkeskusmuseon mukaan turvetuotan
non suunnittelussa ja toteutuksessa on kiinnitettävä huomiota ympäristövaikutus
ten arviointiin ja ympäristöhaittojen vähentämiseen sekä monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden soiden luonnontilan säilyttämiseen.
Riistanhoito ja metsästys
Luonnonfieteeffinen keskusmuseo toteaa toimintaohjelman kuvaavanrlistanhoidon
ja metsästyksen myönteistä vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen. Keskusmuseon
mielestä ohjelmassa tulisi mainita myös metsästyksen haiftavaikutukset ja niiden
torjumistarve (esim. Liminganlahti).
Suomen ympäristökeskus katsoo metsästyskäytännössämme olevan useita luo
diversiteetin ylläpidon vastaisia piirteitä. Räikeimpänä pidetään metsästyksen salli
mista Pohjois-Suomen luonnonsuojelualueilla. Laitoksen mukaan suojelualueiden
hoidosta vastaavateivätvoi säädellä suojelualueifia tapahtuvaa metsästystä, eivätkä
saada tietoa saalismääristä. SYKE:n mielestä metsästyksen vaikutus luonnonsuojelu
alueiden tilaan tulisi selvittää.
Kaiatalous
Uudenmaan ympäristökeskus näkee veden ja vesiekosysteemien laadusta huolehti
misen kalakantojen monimuotoisuuden turvaamisen perustana (vrt, toimenpide 28).
Kymen työvoima-ja elinkeinokeskuksen mukaan pelkkä nykykalastuksefle tyy
pifiinen lilaffinen valikoivuus riittää vaikuttamaan haitallisesli monimuotoisuuteen.
Toisaalta valikoivuuden todetaan voivan vaikuttaa myös monimuotoisuutta lisääväs
ti. Jos esimerkiksiverkkopyynfikielletään, saattaa valtaosa kalastosta jäädä kokonaan
pyynnin ulothimattomiin. Keskus toteaa lievän rehevöitymisen, erityisesti jokivesis
töissä, voivan pikemminkin lisätä monimuotoisuutta kuin vähentää sitä. Tosin tällöin
kalaston laadun tieetään muuttuvan taloudellisesti arvottomammaksi.
Energia-alan Keskusliitto pitää mm. kalakantojen ja rapujen elinympäristöjen
kiinnostusta ja erityisesti taantuneiden kalakantojen elinympäristöjen ennaifistamis
ta hyödyllisinä, mutta edellyttää, että ne toteutetaan nykyisiä velvoitteita korvaavina
toimenpiteinä, ei lisävelvoitteina. Keskusliiton mukaan energia-ala on vapaaehtoi
sesti, yhteistyössä ympäristöviranomaisten ja vesistöjen käyttäjien kanssa, tehnyt
mittavan työn korjaamalla ja kompensoimalla vesivoiman tuotannon aiheuttamia
haittoja muulle toiminnalle ja vesiluonnolle. Liiton mielestä saatuja kokemuksia
voidaan hyödyntää myös muilla toimialoifia. Onnistuminen turvataan liiton mukaan
eri tahojen suunnifteluyhteistyöllä.
Ympäristoministeriö Q
Rlista-jakalatalouden tutkimuslaitos toteaa kalastuksen uhkaavan luonnonkantojen
olemassaoloa ja kalayhteisöjen monimuotoisuutta voimassa olevista rajoituksista
huolimatta. Laitoksen mielestä toimenpiteessä n:o 28 tulisi ottaa myös kalastuksen
säätely yhdeksi kalakantojen monimuotoisuuden turvaamiskeinoksi. Kalataloutta
koskevassa ehdotuksessa (“Varmistetaan, että kalanviljelyssä on käytettävissä taan
tuneiden kalakantojen säilyttämiseen riittävätkalalajivalilcoimat sekä korkealaatui
nen ja tautivapaa mäfi”, toimenpide 29) olisi RKTL:n mukaan mentävä, ei vain laji-
vaan myös kantatasolle. Kalanviljelylaitosten vesistökuormituksen vähentämistä
koskevassa ehdotuksessa (toimenpide 31) otetaan RKTL:n mielestä yksipuolisesti
kantaa kuormituksen vähentämiskeinoihin. Tuotanto- ja puhdistusteknologian
kehittämisen ohella kuormituksen vähentämiskeinoja katsotaan olevan muitakin,
mm. vähäfosforisten rehujen kehittäminen sekä laitosten sijainninohjaus.
Porotalous
Saamelaisasiainneuvottelukuntaja Saamelaiskäräjättoteavat, että Saamelaiskäräji
enja ympäristöministeriön yhteinen kestävän kehityksen ohjelma on valmistumassa
saamelaisten kotiseutualuetta varten. Lausunnonantajien mielestä ennen ohjelman
valmistumista on ennenaikaista esittää poromäärien vähentämistä koskevia suosi
tuksia (toimenpide 33). Poronhoito katsotaan osaksi saamelaiskulttuuria ja sitä tulisi
lausunnonantajienmukaan kehittää saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvana elin-
keinona (ks. ifite 2). Saamelaisasiain neuvottelukunnan mukaan porotaloutta voidaan
kehittää luomalla elinkeinolle luopumiseläkejärjestelmä (toimintaohjelma, s. 72).
Metsähallitus tekee parhaillaankoko pohjoisimman Lapin kättavaa biotooppi
kartoitusta. Vuonna 1999, työn valmistuttua, sen tiedoista katsotaan olevan apua
myös porotalouden kehittämiselle (toimenpide 33).
Paliskuntain yhdistys toteaa poronhoitolaissa määritellyn poronhoitoalueen
käsittävän lähes koko Lapin läänin ja Oulun läänistä Kiiminkijoen pohjoispuolisen
osan. Alueen pinta-alasta n. 75 % on metsäaluefta ja loput tuntureita. Poron katso
taan sopeutuneen alueen erilaisten elinympäristöjen monimuotoisuuteen. Poron
käyttäytymiseen ja luonnossa selviämiseen katsotaan vaikuttavan ratkaisevasti po
ron luontainen laidunkiertojärjestelmä, jonka todetaan olevan sidoksissa vuoden
aikojen rytmiin. Paliskuntain yhdistyksen mukaan poikkeamat tästä rytmiikästa
voivat aiheuttaa voimakkaita häiriöitä porojen laidunkäyftäytymisessä ja luonnossa
selviämisessä. Porojen lisääntymisennähdään olevan sidoksissa tähän järjestelmään.
Poron todetaan vaativan myös ekologisia käytäviä, joissa vaihtelevatvanhat luppo
metsät, suot, luonnonojat, kuivat kankaat sekä Ylä-Lapissa tunturit.
Paliskuntain yhdistys katsoo, että poronhoitoalueen luonnon voimakas hyöty
käytto, kuten metsänhakkuut, metsäautotiet, ojitukset, maa-aineksen käyttö ja tur
vetuotanto ovat muuttaneet alueen luontaista ekosysteemiä poron kannalta suoras
taan käyftökelvottomaksi. Myös massaturismin ja moottorikelkkareittien kätsotaan
häiritsevän poron vuosfrybrllikkaa tunturialueilla. Paliskuntain yhdistyksen mieles
tä biologista monimuotoisuutta koskevaa kansallista toimintaohjelmaa toteuttavien
hallinnonalojen tulee huomioida myös porotalouden tarpeet. Poromääristä sovitta
essa tulee yhdistyksen mielestä ottaa huomioon porotalouden elinkeinolliset ja kult
tuurilliset tarpeet (ks. liite 2).
Helsingin yliopistonmaatalous-metsätieteellisenja matemaattis-luonnontie
teellisen tiedekunnan mukaan mm. Itä-Lapin metsävaurioprojektissa havaittuja
porojen laidunnuksen haitaffisia vaikutuksia voidaan lieventää porokarjaa pienentä
mällä ja laidunkiertoa edistämällä. Maamme arktisen ja subarktisen biodiversiteetin
säilymisen kannalta tiedekunnista olisi toivottavaa, että maassamme olisi riittävästi
alueita, joilla porojen laidunnus on kokonaan kielletty. Nyt tällaisten alueiden tode
taan puuttuvan lähes täysin. Maatalous-ja metsätieteellisen tiedekunnan mukaan
tämä on johtanut siihen, että luonnonsuojelualueitamme ei voida sisällyttää Kan
sainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokituksessa arvokkaimpaan ensimmäi
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seen luokkaan. Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan mukaan on kuvaavaa,
että esimerkiksi Saanan suojelualueelta ei saa poimia yhtään kasvia, mutta sinne saa
ajaa 5000 poroa viikkojenkin ajaksi laiduntamaan. Tiedekunta toteaa biodiversiteeffi
kysymysten liittyvän pohjoisilla alueilla alkuperäiskansojen asemaan ja oikeuksiin
sekä sen mukaisesti olevan hyväksyttävää, että maassamme saamelaisilla on tietty oi
keus pohjoisten alueiden käyttöön. Nykyisen poronhoidon ja saamelaisten elämän
muodon todetaan perustuvan kuitenkin enenevässä määrin tekniikan hyödyntämi
seenja luonnonvarojen hyväksikäyttöön. Täten saamelaisila on tiedekunnanmukaan
samanlainen velvollisuus pitää huolta alueen luonnosta kuin valtaväestölläkin.
Helsinginyliopiston Luonnontieteellinenkeskusmuseo vähentäisi poromäärää
erityisesti Enontekiön suurtuntureiden vaiheilla, koska keskusmuseo pitää aluetta
erityisen tärkeänä maamme biodiversiteefin kannalta.
Suomen ympäristökeskus toteaa maamme porotalouden olevan pääosin ympä
rivuofiseen ulkolaiduntamiseen perustuvaa karjataloutta, kuten monien leudom
pien maiden lammastalous. Porotaloutta pidetään metsätalouden ohella yhtenä suu
rimmista pohjoisen luontomme tilaan vaikuttavista tekijöistä, eikä porotalouden
uhkien nähdä keskittyvän talvilaitumfin,joiden rittämättämyyden todetaan olevan
myös vasatuotannon uhka. Laitoksesta olisi kiinnitettävä huomiota kesälaidunnuk
sen rooliin ja laidunidertoon. Porojen laidunnuksen vaikutus erityisesti luonnon
suojelualueiden luontoon tulisi selvittää.
Yhdyskuntarakentaminen ja liikenne
Merenlculkuhallitus pitää tärkeänä, että olemassa olevien vesiväylien ylläpito ja kun
nossapito turvataan. Oikeus uusien turvalaitteiden asentamiseen, turvalaitteiden nä
kyvyyteen liittyviin raivauksiin, vähäisiin kunnossapitoruoppauksin ja väyläparan
nukslln tulisi laitoksen mielestä pitää nykyisellä tasolla. Ruoppausten ajoitus luon
non kannalta mahdollisimmanvähän haittaa tuottavaan ajankohtaan merkitsee usein
ruoppausten ajoitusta loppusyksyyn ja talveen, joka taas hidastaa merenkulkuhalli
tuksen mukaan töiden suoritusta ja voi aiheuttaa pitempiaikaisia ympäristöhaittoja.
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus pitää tärkeänä vähentää liikenneväylien
ja yhdyskuntateknisten verkostojen aiheuttamaa luonnonalueiden pirstoutumista
(toimenpide 36).
Myös Uudenmaan ympäristökeskus korostaa alueellaan tarvetta minimoida
yhdyskuntien ja liikenneväylien rakentamisesta aiheutuvia pirstoutumishaittoja.
Tavoitetta on käsitelty toimenpiteessä n:o 35, mutta Uudenmaan erityispiirteet ja
voimakkaan kaupungistumisen vaikutukset eivätkorostu ehdotuksessa ympäristö-
keskuksen mukaan riittävän selkeästi.
Suomen Kofiseutuliitto näkee kaupungistumisen useimpien biodiversiteetin
uhkien taustatekijänä. Tältä pohjalta toimintaohjelman kaupungistumista koskevi
en välittömien toimien määrää pidetään vaatimattomana. Järjestön mielestä ohjel
massa tulisi yksityiskohtaisemmin esittää luonnon monimuotoisuuden turvaamista
erityisesti kaavoituksen yhtenä peruslähtökohtana. Kaavoituksen toimintatavat,
ratkaisumaffitja nykyinen kaavakanta tulisi liiton mielestä arvioida kriittisesti biodi
versiteettikriteerein. Samalla olisi liitettävä kaavoittajien perus-ja täydennyskoulu
tukseen riittävä biodiversiteetin vaatimusten tuntemus. Tietojärjestelmien kehittä
mistä koskevien toimenpiteiden (92-96) sisään nähdään tarpeelliseksi sovittaa moni
tasoinen kokoelma rakennetun ympäristön suunnittelun ja kaavoituksen suositel
tavia ra&aisumalleja. Erityistä huomiota olisi kiinnitettävä monipuolisten viherym
päristöjen yfläpidon vaatimuksiin rakentamisessa ja varsinldn sitä valmistelevissa
toimissa, kuten suunnittelussa, rakennuttamisessa ja niihin liittyvässä päätök
senteossa. Järjestö pitää kaupunkikansallispuistoja sisällöllisesff tärkeinä, mutta
käsitteellisesti tarpeettomina, koska niiden tavoitteiden uskotaan toteutuvan parem
min nykyisen kansallispuistojärjestelmämme kehittämisenä ja tarvittaessa kaavoi
tuksen kanssa harmonisoituna.
Ympäristörninisteriö
SuomenKuntallitto katsoo kaupunkien viheralueiden ja arvokkaiden luontokohtei
den ylläpidon periaatteiden sekä liikenneväylien ja yhdyskuntatekniikan verkosto
jen rakentamisen alueita pirstovan vaikutuksen vaativan tutkimusta ja etenkin maan-
käytön suunnittelijoille ja ylipäätään paikallistason toimijoille suunnattua yhteyden
pitoa, tiedotusta ja koulutusta.
Helsingin yliopiston kehittämisosasto uskoo, että yliopistossa aloitetulla kau
punkitutkimuksella on hyvät mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskuntarakenteiden,
viherväylienja fiestöjen rakentamiseen niin, että kestävyyden tarpeet täyttyvät (toi
menpiteet 34-36). Kehittämisosaston mielestä yhteistyön rahoittamiseen tutkimus
yksikköjen välillä tulisi tälläkin alalla kiinnittää erityistä huomiota.
Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo suhtautuisi uusien
valtateiden rakentamiseen yleisesti pidättyvästi, mutta erityisesti uusien tielin
jausten osalta tai teiden sivutessa suojelualueita.
Metsäntutidmuslaitoksen mielestä asuinalueiden rakentamiseen tulisi aina si
sältyä viherrakentamissuunnitelma,kuten esimerkiksiRuotsissa (vrt toimenpide 35).
Suomen ympäristökeskuksen mukaan toimintaohjelma ei kiinnitä riittävästi
huomiota liikenteen haitallisimpiin luontovaikutuksiin, kuten arvokkaiden luon
tokohteiden ja tieväylien piennarten luontoarvojen tuhoutumiseen teiden rakenta
misenja maa-ainesten oton seurauksena. Vaikka nykyään fienrakennuksessa otetaan
myös luontoarvot aiempaa paremmin huomioon, asiassa on SYKE:n mielestä yhä
parantamisenvaraa. Tie-ja ratapientareiden hoidon ei nähdä käytännössä edistyneen,
vaikka pientareilla katsotaan olevan suuri merkitys monien keto-ja harjulajien kan
nalta. Pientareiden tärkeän roolin todetaan säilyvän ja lisääntyvän vain,jos niiden
hoitoa muutetaan luontoa huomioonottavaksi. Keskeistä olisi: a) antaa piennarten
kasvettua luontaisesti, välttää mullan ja muiden maa-ainesten tuontia sekä kasvien
siementen kylvöä nfflle,b) hoitaa pientareita nilttämällä ja korjaamalla niltettykasvil
lisuus pois sekä muuttaa nilton ajoitusta, c) inventoida tienvarsien arvokkaat luonto-
kohteet kuten Ruotsissa ja Englannissa on tehty, d) hoitaa luontoarvoja sisältäviä
alueita nämä arvot säilyttävällä tavalla, sekä e) lisätä Tielaitoksen, tiepiirien ja Vai
fionrautateiden biologista asiantuntemusta.
Suomen luonnonsuojeluliitto pitää rakennettujen ja aiempaa fiiviimmin asut
tujen alueiden luonnon- ja viheralueiden säilyttämistä ja kehittämistä haasteena
tiivistämisrakentamiselle. Rakennettujen alueiden luontoa voidaan tarkastella sekä
luonnon elinvoiman että ihmisen luontosuhteen kehittymisen kannalta. Järjestön
mielestä alueetvoivat olla arvokkaita myös kasvatuksen, opetuksen ja yleisten ympä
ristöasenteidenkehittymisen kannalta.
SuomenYmpäristöoikeustieteenSeura pitää uhanalaisten lajien ja luontotyyp
pien huomioonottoa tärkeänä alueidenkäytön suunnittelunyhteydessä. Seuran mie
lestä toimintaohjelmassa tulisi yksityiskohtaisemmin esittää luonnon monimuotoi
suuden turvaamista yhtenä kaavoituksen peruslähtökohtana. Tämä olisi sisällytettä
vissä rakennuslainsäädännön uudistukseen.
Maanpuolustus
Suomen ympäristökeskus toteaa puolustusvoimien hallinnoivan useita valtakunnal
lisesti merkittäviä luontokohteita, joissa luonnon monimuotoisuus on säilynytkes
kimääräistä paremmin. Tähän ovat olleen syynä mm. alueiden liikkumisrajoitukset
sekä alueiden säilyminen suurelta osin rakentamattomina ja tavanomaisen maa- ja
metsätalouden ulkopuolella. Kohteiden omaleimaisuuden nähdään lisääntyneen
myös harjoitusammuntojen yhteydessä syttyneiden kulojen seurauksena. SYKE
katsoo puolustusvoimien hallinnassa olevilla alueilla olevan suuri merkitys biodiver
siteetin säilyttämisessä. Harjoitusmenetelmiä kehittämällä voidaan maanpuolus
tuksen ja luonnon edut useimmiten yhdistää, jolloin puolustusvoimien roolin luon
non monimuotoisuuden hoidossa uskotaan muodostuvan tulevaisuudessa hyvin
merkittäväksi.
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3.4 Taloudelliset ohjauskeinot ja muut kannustavat toimenpiteet
Hämeenympäristökeskuksen mukaan Pirkanmaan metsäkeskuksen alueella toteu
tethi metsien sertifioinfikokeilu osoitti metsäsertifioinnissa olevan vielä puutteita ve
siensuojelu- ja luonnonsuojelukysymysten osalta. Ympäristökeskuksen mielestä
puutteet tulee ratkaista ennen sertifioinnin käytäntöön soveltamista.
Energia-alanKeskusliitto yhtyy toimikunnan näkemykseen, että taloudellisten
ohjauskeinojen (ympäristöverot, päästömaksut, tuet) toimivuus ja käyftökelpoisuus
luonnon monimuotoisuuden ylläpidossa tulee selvittää huolellisesti ennen niiden
käyttöönottoa.
Elinkeinoelämän tutkimuslaitos toteaa sertifioinnin olevan toimintaohjelman
ainutyksilöitytaloudellisen kannustuksen toimenpide. Nykyisellään mm. vääristä
viä kannustimia saattaa ETLA:n mukaan olla kuitenkin yllättävän paljon, ja niiden
poistamisella saateftaisiin pienin kustannuksin tuottaa positiivisia vaikutuksia. Eri
laisista kannustimista tarvittaisiinkin ETLA:n mielestä lisää tutkimusta.
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos näkee taloudellisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijöiden vaikuttavan suuresti ekologisesti oikeansuuntaisten toimen
piteiden yhteiskunnalliseen toteutettavuuteen. Laitos arvioi, ettei epäsuorien kan
nustimien käyttö tule maassamme laajassa mittakaavassa kysymykseen. Omis
tusoikeuden uudelleen määrittämistä tai täsmentämistä ei pidetä realisfisena mah
dollisuutena. Laitoksen mielestä tulisi kuitenkin tutkia institutionaalisia vaihtoeh
toja,jotka tavalla tai toisella luovat biodiversiteetin ylläpitoon tähtääviä markkina
pohjaisia ratkaisuja.
Rlista-j akalatalouden tutkimuslaitoksen mielestä luonnontuotteiden alkupe
räsertifioinin kehittämiseen (toimenpide 41) tulisi liittää myös kalastus-ja vesivilje
lytuotteet sekä luomutuotteet,ja merkitä toteuttajatahoksi myös RKTL.
Suomen ympäristökeskus näkee taloudelliset ohjauskeinot hyvin tärkeinä bio
diversiteefinylläpidossa,ja toteaa niidenkäsittelyn jääneen toirnintaohjelmassa illan
vähälle huomiolle. SYKE:n mielestä biodiversiteettiä vahingoittavaa toimintaa tue
taan monesti valtion varoin. Erityisen räikeänä esimerkkinä pidetäänns. Lapin lain
mukaista ympäristölle haitallisen toiminnan tukemista. Tällaisten vääristävien
kannustimien esiintyminen tulisi SYKE:n mielestä selvittää yksityiskohtaisesti ja
tehdä ehdotuksetnliden korjaamiseksi. Samalla tulisi kehittää uusia positiivisia kan
nustimia.
Suomen luonnonsuoj eluliitto pitää tärkeänä sekä metsäluonnon suojelukeino
jen että vapaaehtoisen suojelun (esim. serfifionti) kehittämistä. Tulisi pohtia suoje
lun positiivisia kannustimia, esimerkiksisitä, kuinka valtio voisi hyvittää maanomis
tajien,järjestöjen,säätiöiden, yritysten yms. maidenvapaaehtoista suojelua tai luon
nonsuojelun vapaaehtoista rahoittamista. Liitto pelkää nykyisen pinta-alaverotuksen
uhkaavan Etelä-Suomen viimeisten vanhojen metsien olemassaoloa. Järjestöstä tuli
si myös pohtia, kuinka metsätalous saataisiin osaifistumaan metsiensuojelun kustan
nuksiin nykyistä paremmin.
3.5 Biodiversiteetin ylläpito ja hyödyntäminen alue-ja
paikallistasolla
Sisäasiainministeriö toteaa valtionhallinnonvoivan toimillaan tukea ja edistää maa
kuntien liittojen ja kuntien biodiversiteetin ylläpitoon liittyvää toimintaa. Esimer
kiksi aluekehittämisohjelmien ja EU:n rakennerahastojen tukemien alueellisten
ohjelmienYVA-menettelyjen kehittämiseksi käynnistetty etenkin ympäristöministe
riön johdolla useita selvityksiä ja kokeiluja. Hankkeiden tulosten ja kokemusten
todetaan olevan jatkossa maakuntien liittojen käytössä (vrt, toimenpide 42).
Etelä-Savon ympäristökeskuksen mielestä elinkeinonharjoittajien sekä muiden
toimijoiden tulisi ottaa hankkeiden suunnitteluvaiheessa oma vastuunsa mietinnön
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tavoitteiden saavuttamisesta. Maakuntien liittojen tulisi olla päävastuussa siitä, että
toiminnanharjoittajat tekevät arvion aluekehitysohjelmiln sisällytettävistä hankkeis
taan. Ympäristökeskusten ja maakuntien liittojen roolin lisäksi ympäristökeskus
näkee kuntien kaavoitustyön tärkeänä luonnon monimuotoisuuden säilyttä
miskeinona. Kaavoituksen pohjaksi tehtävien luontoselvitysten todetaan lisäävän
alueellista tietämystä eliölajeista ja luontotyypeistä. Ympäristökeskuksen mielestä
syntyvien luontotietoa sisältävien tiedostojen yhteensopivuutta, saatavuutta ja
yhteiskäyttöä tulisi parantaa sekä valtakunnan- että aluetasolla.
Etelä-Savon ympäristökeskus pitää tärkeänä, että mietinnön esitykset kuntien
osaifistumisesta pienvesien hoitoon toteutuvat. Asiantuntemuksen varmistamiseksi
olisi yrnpäristökeskustenja kuntien tehtävä yhteistyötä luonnon monimuotoisuuden
ylläpitoon tähtäävissä hankkeissa. Monissa kunnissa voimavaratnähdään siinä mää
rin rajallisiksi, ettei pienvesien ja muiden vastaavien kohteiden kunnostusta voi jät
tää yksin kuntien vastuulle, vaan tarvitaan myös ympäristökeskusten panosta. Kun
tien osallistumisen työllisyysvaroin luonnon monimuotoisuutta säilyttäviin kunnos
tushankkeisiin katsotaan lisäävän merkittävästi hoitotöiden määrää. Työvoima-ja
elinkeinokeskus nähdään tärkeänä alueellisena yhteistyötahona kalavesien kunnos
tuksessa.
Etelä-Savon ympäristökeskus pitää toiminnassaan keskeisenä toimialueensa
luonnon tuntemusta sekä toimialavastuun toteutusta alueella. Keskus aikoo koota ja
inventoida alueensa luontoarvot yhteistyössä mm. alueellisen metsäkeskuksen ja
alueen kuntien kanssa. Hankittujen tietojen pohjalta aiotaan laatia luonnon
monimuotoisuuden tilan kokonaistarkasteluja tarpeellisin aikavälein.
Mietinnössä esitetään kehitettäväksi menetelmiä, joilla voidaan arvioida alueke
hitysohjelmienja seutukaavojen toimien vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
(toimenpiteet 42ja 44). Hämeenympäristökeskus toteaa biodiversiteettikysymysten
sisältyvän loppuraporttivaiheessa olevaan strategisen YVA:n kehittärnisprojektiin ja
sen jatkohankkeeksi esitettyyn indikaattoriprojektiin.
Pohjois-Pohjanmaanympäristökeskus katsoo alueeffisen biodiversiteeffitiedon
kokoamisenja käsittelyn edellyttävän tiedonhallinnan kehittämistä sekä biologista
asiantuntemusta omaavan henkilöstön huomattavaa lisäämistä ympäristökes
kuksissa (vrt, toimenpide 43). Tiedon keruun ja käsittelyn todetaan olevan nykyisin
suurelta osin luonnontieteellisten museoiden vastuulla. Ympäristökeskus katsoo, että
Metsähallituksen puistoalueet tulisi velvoittaa avustamaan alueellisia ympäristökes
kuksia monimuotoisuuden tilan kokonaistarkastelussa. Lisäksi tarvittaisiinrittäväs
ti avustavaa henkilöstöä erilaisiin tallennus- ym. tehtäviin.
Uudenmaan ympäristökeskus kannattaa alueellisia ja paikallisia luontoinven
tointeja, mutta näkee niiden tueksi tarvittavan lisäresursseja sekä selkeitä ohjeita
inventointien yhtenäisestä toteuttamistavasta. Tätä ennen tulisi valtion viranomais
ten ja kuntien sopia selkeästä työnjaosta ja koordinoinnista.
Suomen Kuntallitto korostaa kuntien laatimien paikallisten Agenda 21 -ohjel
mien merkitystä myös luonnon monimuotoisuuden säilymisen edistämisessä.
SvenskaLantbruksproducentemas Centralförbund pitää erittäin tärkeänä, että
biodiversiteeffikysymyksiä esitellään toimintaohjelman toteutukseen osallistuville
myös paikallisesti ja alueellisesti.
Helsingin yliopiston kehittämisosasto pitää tärkeänä edistää maakuntien liitto
jen ja alueellisten ympäristökeskusten yhteistyötä siten, etteivät aluekehittämisoh
jelmien ja seutukaavojen toimenpiteet ole kestävän kehityksen periaatteiden vastai
sia (toimenpiteet42ja 44). Erityisesti aluerahoitukseen perustuen on kehittämisosas
ton mielestä tehty tai suunniteltu ympäristölle haitallista toimintaa, viimeksi tie-
suunnitelma Saanatunturiin. Valtakunnallisetja kansainväliset arvot olisi erotettava
usein lyhyffiäköisistä alueellisista ja taloudellisista tavoitteista.
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3.6 Suojelu luonnonympäristössä (in situ -suojelu)
Luonnonsuojelualueverkon kehittäminen
Maa-ja metsätalousministeriö katsoo, että tarkasteltaessa luonnonsuojelualueiden
edustavuutta maatalousympäristöjen osalta, tulisi ottaa huomioon maatalouden ym
päristöohjelman toimet luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseksi ja edistämiseksi.
Metsähallitus pitää toimintaohjelmaa luonnonsuojelun kannalta yleisesti otta
en hyvänä ja kannatettavana. Eräitä mietinnön ehdotuksia toteutetaan jo Metsähal
lituksen luonnonsuojelussa, eräiden toteutus riippuu laitoksen lahivuosien rahoitus
tasosta. Ympäristöhallinnon työnjaon mukaan Metsähallitus tekee luontokohteita
yms. koskevat selvityksethallinnoimiltaan valtion mailta. Se on koonnut hallinnas
saan olevien suojelualueiden ja suojeluohjelma-alueiden Natura 2000 -tiedot ja luo
vuttanutne ympäristöministeriölle. Laitos on valmis täydentämään Natura-tietoja
ohjeistuksen mukaisesti.
Metsähallitus osallistuu suojeluohjelmien toteutusstrategioiden laatimiseen
mm. yhteistyössä alueellisten ympäristökeskusten kanssa. Luonnonsuojelualueiden
edustavuuden arviohinissa Metsähaifitus on mukana lähinnä tiedon kerääjänä ja luo
vuttajana Suomen ympäristökeskukselle. Valtion maffle laaditaan parhaillaan alue
ekologisia suunnitelmia, joiden yhteydessä kartoitetaan arvokkaat luontokohteet,
kuten luonnonsuojelu-ja metsälain luontotyypit, potenfiaaliset uhanalaisesintymät
sekä muut luontoarvot kaikilta yhtenäisiltä valtion mailta vuoden 2000 loppuun
mennessä. Mue-ekologisia suunnitelmia valmistuu vuoden 1997 loppuun mennessä
lähes 1,0 miljoonalle hehtaarile.
Metsähafiitus toteaa toimintaohjelmassa esitettävän laadittavaksi useita tärkei
täja perustavaa laatua olevia selvityksiä, joiden luotettavuutta rajoittavat tällä het
kellä nykyisten suojelualueiden eliölajiston erittäin puutteelliset tiedot. Suoje
lualueiden lajistoselvityksiin tulisi laitoksen mielestä varata riittävät varat. Suoje
luohjelmien nopea toteutus ja suojelualueiden hallinnan rationalisointi tulisi myös
mainita kehittämiskohteina. Metsähallitus muistuttaa myös, että valtiolle hankitta
vien suojelualueiden hoitoon ja kunnossapitoon tulisi varata riittävät voimavarat.
Etelä-Pohjanmaanmetsäkeskus pitää luonnonsuojelun alueellista edustavuus
tarkastelua tarpeellisena myös talousmetsien monimuotoisuuden tavoitteiden mää
rittelemiseksi. Kallioalueiden metsien monimuotoisuuden suojelun metsäkeskus
katsoo toteutuvan varsin hyvin metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen
säilyttämisen kautta. Uusia ehdotuksia kallioalueiden suojelualueista on metsäkes
kuksen mielestä tarkkaan harkittava.
Etelä-Savonympäristökeskus pitää luonnonsuojelualueiden perustamista sekä
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelua biodiversiteetin keskeisinä säilyttä
miskeinoina. Mietinnön ehdotuksetolisi ympäristökeskuksen mielestä priorisoitava
ympäristöhallinnon osalta keskipitkän aikavälin toiminnan suunnittelussa ja yo
sisuunnittelussa. Luonnonsuojeluohjelmien toteutuksen vuoteen 2004 mennessä
katsotaan edellyftävän kansallisen toimintasfrategian pikaista valmistumista. Keskus
laati oman alueellisen sfrategiansa yhteistyössä Metsähallituksen kanssa vuonna
1998.
Lapin ympäristökeskus katsoo, että suojelualueverkon kehittämisen painopis
teen tulisi jatkossa olla selkeiden puutteiden korjaamisessa niillä luonnonmaan
tieteellisillä alueilla, joilla suojelualueverkosto on riittämätön. Tähän tulisi yhdistää
suojelualueiden edustavuutta kartoittava tutkimus. Ympäristökeskuksen mielestä
Lapissa keskeisenä periaatteena tulee olla, ettei suojelualueiden säännöksiä tai suo
jeluastetta kiristetä tarpeettomasti. Suojelualueilla nähdään luonnonsuojelunäkö
kohtien lisäksi merkittäviä monikäyttötarpeita ja merkitystä paikallisten asukkaiden
toimeentulon ja elämisen laadun kannalta.
Kymen työvoima-ja elinkeinokeskuksenmukaan totaalisuojelu tai sen uhka voi
tuottaa biodiversiteetin kannalta huonon tuloksen. Esimerkkinä mainitaan vai
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kosellcäfikkametsien hävitykset. TE-keskus suositteleekin monille alueille aihaisen
käyttöasteen mallia.
Helsinginyliopiston matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta sekä maata
lous-metsäfieteellinen tiedekunta katsovat huolestuttavaksi mietinnön toteamuk
sen, jonka mukaan biodiversiteetin laajeneva huomioonottaminen talouskäytössä
olevilla alueilla vähentäisi uusien luonnonsuojelualueiden perustamistarvetta. Maa
talous-metsätieteellinen tiedekunta pitää johtopäätöstä ennenaikaisena ja toteaa var
sinkin Etelä-Suomessa suojelualueita olevan liian vähän. Monimuotoisuuden huo
mioonoton talouskäytössä olevilla alueilla ei katsota takaavan herkimpien lajien
säilymistä suojelualueiden ulkopuolella. Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta to
teaa kuitenkin olevan esimerkkejä eräiden lajien sopeutumisesta erinomaisesti myös
ihmisen muuttamiin ekosysteemeihin. Matemaattis-luonnontieteellisen tiede
kunnan mukaan toimintaohjelmasta ei käy ilmi, miten todeifisuudessa on mahdol
lista samoilla alueilla yhtäältä ylläpitää luonnon monimuotoisuutta ja toisaalta edis
tää luonnonvarojen kestävää hyötykäyftöä.
Oulun yliopisto katsoo ylioptimisfiseksi näkemyksen, jonka mukaan biodiver
siteetin laajeneva huomioonottaminen talouskaytössä olevilla alueilla vähentäisi
uusien luonnonsuojelualueiden perustamistarvetta. Yliopiston mukaan meillä ei ole
toistaiseksi tietoa, kuinka hyvin nykyinen luonnonsuojelualueverkosto säilyttää lajit
ja ympäristötyypit. Oulun yliopistosta on ilmeistä, että taloustoiminnan ulottaminen
suojelualueiden ulkopuolisiinvanhoihin metsiin lisää luonnonsuojelualueiden tar
vetta, vaikka toiminnassa pantaistinkin nykyistä enemmän painoa biodiversiteetille.
Geologian tutkimuskeskus pitää mietinnön näkemystä geologisten muodostu
mien suojelutarpeesta perusteettomana. Ohjelmassa todetaan, että suojeluverkkoa
on kehitetty pääosin elollisen luonnon suojelemiseksi ja etteivät nykyiset suojelualu
eet turvaa riittävästi varsinkaan Etelä- ja Keski-Suomen geologisia muodostumia.
GTK katsoo kuitenkin nykyisiin suojelualueisilmme sisältyvän kaikki olennaiset
geologiset elementit. Yksittäisinä kohteina nähdään suojellun myös monipuolisesti
geologisia kohteita (esim. hildenkimut). Eräitä edustavimpia moreenimuodostumia
ei nykyisiin suojeluohjelmiln sisälly, mutta ne ovat CTK:n mukaan toisaalta syrjäisfflä
alueilla ja kaukana ihmistoiminnasta, joten niitä ei tutkimuskeskuksen mielestä uh
kaa mikään sen kaltainen tekijä, joka vaatisi välittömiä suojelutoimenpiteitä.
Metsäntutldmuslaitos toteaa toimintaohjelman pääpainon olevan suojelualu
eissa, vaikka yli 90 % lajeistamme menestyy suojelualueiden ulkopuolellakin. Metla
kiinnittää lisäksi huomiota mietinnön näkemykseen, että “suojeltujen metsien tulisi
käsittää vähintään noin 10 % metsämaan alasta, jotta kannat eivät supistuisi uhkaa
van pieniksi”. Mefia:n mukaan on kuitenkin muistettava, että metsämaista vain 15-
20 % on niin kosteita, että niissä puusto on voinut saavuttaa satojen vuosien iän.
Vanhojen metsien suojelutarve tulisi Mefia:n mielestä laskea ensisijaisesti tästä
määrästä, jolloin se olisi koko metsäpinta-alasta 2-6 %. Metla:n mukaan parhaillaan
toteutettavassa luonnonsuojelun kokonaisarvioinnissa annetaan kuva, että eri
luontotyyppien ja uhanalaisten lajien säilyminen voitaisiin taata vain suojelualu
eiden avulla. Mefia:n mielestä arvio olisi tehtävä myös sätä,kuinka paljon nykyisifiä,
talouskäytössä olevien alueiden monimuotoisuuden säilyttämiseen tähtäävillä toi
menpiteillä voidaan parantaa uhanalaisten lajien asemaa (vrt, toimenpide 51).
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos yhtyy mietinnön näkemykseen, että
biodiversiteefin ylläpito perustuu riittäväänluonnonsuojelualueidenmäärään sekä
talouskäytössä olevien alueiden kestävään käyttöön ja hoitoon. RKTL pitää myös
mahdollisena, että biodiversiteetin laajeneva huomioonotto talouskäytössä olevilla
alueilla vähentää uusien luonnonsuojelualueiden perustamistarvetta. RKTL:n mie
lestä on kuitenkin tärkeää varmistaa tutkimuksin, että suojelualueiden ja niiden
välisten alue-ekologisesti hoidettujen alueiden kattava verkosto turvaa eliöstön toi
meentulomahdollisuudet. Tähän liittyvässä tutkimuksessa tarvitaan RKTL:n mie
lestä myös kansainvälistä yhteistyötä Itämeren alueella ja naapurivaltioidemme
kanssa.
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Suomen ympäristökeskuksen mukaan suojelualueverkkomme edustavuutta tulisi
tarkastella myös geologisten muodostumien näkökulmasta. Geologinen monimuo
toisuus nähdään yhtenä aluetason biologisen monimuotoisuuden muotoutumisen
perustekijöistä. Myös luonnonmaisemien tilan kokoavan katsauksen uskotaan olevan
tarpeellinen, kun selvitys moreenimaiden arvokkaista kohteista valmistuu. Tämä
olisi laajennettava maamme geomorfologisen tilan arviointiin, koska monet jääkau
den muovaamat luontotyypit ovat laajalti tuhoutuneet rakentamisen ja maa-aines
ten oton seurauksena. Myös maankohoamisrannikon luonnon erityispiirteitä tulisi
tutkia osana luonnonsuojelualueverkon arviointia biodiversiteeffitoimikunnan esi
tyksen mukaisesti.
Suomenluonnonsuojeluliitto pitää ylioptimistisena mietinnön näkemystä, jon
ka mukaan monimuotoisuuden laajeneva huomioonotto talouskäytössä olevilla alu
eilla vähentäisi uusien luonnonsuojelualueiden perustamistarvetta. Luonnon moni
muotoisuuden turvaamisesta etenkaän talousmetsissä ei katsota olevan vielä riittä
vää tieteellistä näyttöä. Koska ohjelma ei ota kantaa Etelä-Suomen viimeisten vanho
jen luonnomnetsien pelastamiseen (vrt, toimenpiteet 14-17), järjestö vaatii, että
metsiensuojelun puutteita tulee tarkastella vuoden 1998 aikana erilisessä kriisityö
ryhmässä. Liitto korostaa myös maa- ja metsätalouden ympäristöohjelmien toteu
tuksen seurarman jatkuvuuden tärkeyttä.
Pääministeri Lipposen hallituksen aikana saavutetusta edistyksestä (luonnon-
suojelun rahoitusohjelma, uudet lait jne.) huolimatta, järjestö katsoo, etteivät luon
nonsuojelun tarpeettule vielä maassamme tyydytetyiksi. Suomen lähiajan luonnon
suojelupolitiikan ei haluta rajoittuvan Natura 2000-ohjelman toteutukseen ja kau
punkikansallispuistojen perustamiseen. Suojelualueverkoston todetaan jäävän
Natura 2000 -ohjelmassakin hyvin Ylä-Lappi -keskeiseksi. Lisäksi Oulujärven vesis
tön eteläpuolella todetaan olevan suojeltuna vasta kolme prosenttia maapinta-alas
ta, vaikka alueella on eniten monimuotoisuutta, uhanalaisia lajeja sekä intensiivisin
maankäyttö.
Luonnonsuojeluliitto toteaa tiedossa jo olevan perusteltuja suojelutoimia, joita
ei tule järjestön mielestä lykätä vuoteen 2005 asti. Esimerkkeinä mainitaan toiminta-
ohjelman perusteluosaan kirjatut luontotyyppikohtaiset kehittämishankkeet (mm.
maankohoamisrannikon suojelutarpeen selvittäminen, metsiensuojelun tehosta
minen metsämantereiden ja ennallistamisen avulla, soidensuojelun tehostaminen,
biologisesti arvokkaiden kallio-ja harjualueiden suojelun kehittäminen, lintuvesien
rajausten ekologisointi ym.). Nämä perusteluosaan kirjatut hankkeet tulisi luon
nonsuojeluliton mielestä siirtää ohjelman toimenpiteiksi.
Korkeasaaren eläintarha korostaa tarvetta säilyttää pienet eliöpopulaatiot elin
kykyisinä. Suojelualueiden pfrstoutumisen, vaikka alueetolisivatkin edustavia, tode
taan lisäävän mahdollisuutta geenivaihdon tyrehtymiseen ja perintöaineksen
yksipuolistumiseen pienillä alueilla. Korkeasaaren mielestä tavoitteena tulisi pitää
riittävän suurtenja yhtenäisten suojelualueiden, ei niinkään käytävien yhdistämien
pienten alueiden verkoston aikaansaamista, aina kun se suinkin on mahdollista.
Suojelualueiden hoito ja niiden suojelutarkoituksen turvaaminen
Metsähallitus uudistaa suojelualueiden hoidon periaatteita. Työ pyritään saamaan
valmiiksi vuoden 1997 loppuun mennessä (toimenpide 53). Lisäksi Metsähallitus
kehittää Suomen ympäristökeskuksen kanssa soiden ja metsien ennallistamista.
Soiden ennallistamisopas aiotaan uudistaa vuonna 1998. Metsien ennaffistamisopas
tullaan laatimaan vuonna 1999.
Eliölajien suojeluun liittyvät toimenpiteet
Metsähallitus ilmoittaa seuraavansa mm. saimaannorpan ja maakotkan pesintätu
losta ja osallistuvansa monen muun uhanalaisen lajin seurantaan ja hoitoon sekä
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suojelusuunnitelmien laadintaan (toimenpide 56). Voimavarojen salliessa laitos on
kiinnostunut lisäämään panostustaan uhanalaisiin lajeihin. Useiden uhanalaisten
lajien seurantaan on jo nyt sisällytetty valvonta (mm. tunturihaukka, maakotka,
merikotka ja saimaannorppa).
Pohjois-Pohjanmaanympäristökeskus toteaa uhanalaisten lajien esiintymispaik
kojen kartoituksen ja suojelusuunnitelmien laadinnan sekä toteutuksen edellyttävän
alueellisten ympäristökeskustenbiologisen asiantuntemuksen lisäämistä ja syventä
mistä (toimenpide 56).
Kymen työvoima-ja elinkeinokeskus huomauttaa toimintaohjelmassa todetun,
että maassamme on yhdeksän uhanalaiseksi luokiteltua kalalajia, -muotoa tai -kan
taa. Keskus toteaa, ettei mikään suojelukohteista ole kuitenkaan kanta.
Helsingin yliopistonLuonnontieteellisen keskusmuseonmukaan mietinnössä
tulisi puhua vanhastaan vakiintuneista lajeista, sillä pelkkä “vakiintunut” sisältää
myös viimeaikaiset tulokkaat ja mietinnössä tarkoitetut ei-toivotut lajit.
Helsinginyliopistonmaatalous-metsäfieteellisentiedekunnanmukaan toimin
taohjelma ei korosta riittävästi tuotantoeliöiden luonnonympäristässä tapahtuvaa
geneeffisenja lajidiversiteetin suojelutarvetta. Maatiaislajilckeiden suojelun todetaan
edellyttävän lajikkeidenviljelyä olosuhteissa,joissa prosessit, jotka suojelun kohtee
na olevat paikalliset sopeumat ovat tuottaneefldn,voivat toimia. Pelkkä geeniainek
sen exsitu -säilytys ei tiedekunnan mukaan riitä. Biodiversiteetin evolutiivinen pro
sessiluonne tulisi ymmärtää kaikkien eliöiden osalta. Populaafioiden ja metapopulaa
fioiden sekä elinympäristöjen ja elinympäristömosaiikkien suojelu ovat tiedekunnan
mukaan erottamaton kokonaisuus.
Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta kiinnittää huomiota mietinnön tauluk
koon 1., jossa on esitetty esimerkiksi metsien käytän ja peltomaiden muutosten ai
heuttamat syyt lajien vähenemiselle ja uhanalaistumiselle. Tiedekunnan mielestä
taulukon lukujen oikea tulkinta edellyttää, että osataan ottaa huomioon esim. maa-
tai metsälouden muutosten kytkeytyneisyys koko yhteiskunnan muutoksiin, tekno
logian ja elintapojen muutoksiin. Vaikka metsälaidunnuksen tai kaskeamisen lopet
taminen aiheuttaisi joidenkin lajien vähenemistä ja uhanalaistumista,niin korjaavia
toimenpiteitä ei tiedekunnan mielestä voida sälyttää yksin maa- tai metsätalouden
kannettaviksi.
Helsinginyliopistonmatemaaffis4uonnontieteellinen tiedekuntatoteaa maam
me arkfisilla alueilla elävän ja lisääntyvän joukon eläinlajeja (esim. naali, kiljuhanhi,
tunturipöllö, merisirri, vuorihemppo, sepelrastas ym.), joiden kannat ovat joko
maailmanlaajuisesti tai kansallisesti uhanalaisia. Näille tulisi tiedekunnan mielestä
laatia nykyistä yksityiskohtaisemmat suojeluohjelmat.
Kasvintuotannontarkastuskeskushuomauttaa luonnon monimuotoisuuden in
situ -ylläpidon olevan tärkeää myös ei-luonnonvaraisten eliöiden osalta. Kasvilajik
keiden ylläpitoa valvovana viranomaisena tarkastuskeskus toteaa kulttuurisidon
naisten eliöiden luonnonmukaisen käytön olevan esim. maatiaiskantojen osalta
toimivin, käytännöllisin ja taloudellisin säilyttämistapa.
Metsäntutldmuslaitoksenmielestä biodiversiteetin uhkatekijöistä puhuttaessa
tulisi mainita, kuinka suuri osuus lajistostamme on uhanalaista erilaisilla luonto
tyypeillä. Meila mainitsee esimerkkinä, että Suomesta kadonneet 138 lajia ovat 0,3 %
kokonaislajistosta (42 000 lajia). Metla:n mukaan olisi myös paljon kuvaavam
paa esittää tällaisia lukuja eri elinympäristöistä (metsälajeista on uhanalaisia 3,3 %
= 700/21 000), kuin verrata uhanalaisten lajien jakautumista ekosysteemien välillä.
Luvut osoittaisivat Mefia:sta paljon paremmin luontomme nykytilaa. Aarniometsien
luontoarvoja korostettaessa olisi Mefia:n mielestä voitu todeta, että vanhan metsän
arvo on pääasiassa lahopuussa.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos esittää, että laadittaessa tarkistettua luet
teloa Suomen uhanalaisista eliölajeista tulisi kalojen osalta ottaa huomioon myös
Kalaston suojelutyöryhmän ehdotukset (Työryhmän mietintö 1996:19 MMM).
Ehdotukset olisi RKTL:n mielestä otettava biologista monimuotoisuutta koskevan
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kansallisen toimintaohjelman osaksi ja merkitä toteuttajatahoksi myös RKTL Luon
nonsuojelulainpiirlin kuuluvien kasvien ja eläinten sekä taloudellisesti hyödynnettä
vien kalojen ja riistaeläinten uhanalaisuuskriteereidenja suojelukeinojen yhdenmu
kaistamisella lisättäislin tutkimuslaitoksen mielestä järjestelmien toimivuufta.
Suomen luonnonsuoj eluliiton mielestä kotimaisen uhanalaistarkastelun (toi
menpide 87) lisäksi on otettava huomioon myös uhanalaisten lajien maailmanja Eu
roopan kanta sekä maamme erityisvasbiu FU:ssa (EVA = eurovastuulaji, EUVA =
EU-vastuulaji). Koska Suomessa on paljon itäisiä ja pohjoisia lajeja, joita ei esiinny
muualla EU:ssa, järjestö katsoo, että maamme on puheenjohtajakautenaan (1999)
ajettava läpi EU:n lintudirekifiviin boreaaliset lisälajit. Myös lintudirektiivin erityis
ten suojelualueiden (SPA) suunnittelua on liiton mielestä ja&ettava Natura 2000 -
ohjelman jälkeenkin IBA-ja FINNIBA -teosten ilmestyttyä. Järjestö pitää tärkeänä,
että Suomen uhanalaisluettelon tarkistamisen yhteydessä laaditaan maamme ensim
mäinen kaikkien eliölajien yhteisluettelo. Luettelosta tulisi järjestön mielestä muo
dostaa tietokanta,johon talletetaan eliölajien uusimmatkannanarviotja lajien esiin
tymisen muutostiedot. Tällaisesta perustiedostosta saataisiin uhanalaistarkastelun
lisäksi muitakin suojelupolitiikan tarvitsemia tietoja.
3.7 Suojelu luonnonympäristön ulkopuolella (ex situ -suojelu)
Maa-ja metsätalousministeriö toteaa mietinnön käsittelevän maatalouden geeniva
rojen suojelua melko pintapuolisesti. Ministeriö on laatimassa geenivarojen säilyt
tämiseen liittyvää kansallista ohjelmaa ja se on mukana alan pohjoismaisessa (yhteis
pohjoismainen geenipankiä), eurooppalaisessa (EU-tason geenivaraneuvottelut,
ECP/CR-geenivarojen säilyttämisohjelma) ja maailmanlaajuisessa yhteistyössä
AO:n alaisuudessa käytävät neuvottelut geenivarojen omistussuhteista, hyödyn
tämisestä ja hyötyjen jakamisesta). Mietinnön maatalouden kasvigeenivarojen
hyödyntämisen korvauksia koskevat kannanotot tulisi MMM:n mukaan jättää pois,
koska asiaa koskevatneuvottelutovatvielä kesken. EU:ssa on kehitteifiä ehdotus mo
nenkeskisestä järjestelmästä, jonka puitteissa geenivarojen vaihto tapahtuisi,ja mm.
Suomi on vastustanut tässä vaiheessa taloudeifisten voimavarojen sitomista geeni
vaihtoon.
Maa- ja metsätalousministeriö toteaa, ettei Maatalouden tufldmuskeskuksella
ole talletettuna viljelykasvien geenimateriaalia. Boreal Suomen Kasvinjalostuksessa
todetaan olevan jonkin verran näytteitä jalostuksessa kaytetyistä linjoista, mutta
geenimateriaali on talletettu pääosin yhteispohjoismaiseen geenipankklin. Ministe
riö huomauttaa, että maatalouden geenivarojen suojelussa on eri osissa raporftia
käytetty sekaisin in situ-ja exsitu -suojelutermejä. Maatalouden osalta ex-situ -suoje
lua ovat geenipankissa olevat siemenet tai alkiot. Mkuperäkarjojen pito, esimerkiksi
vankilaifioilla, tai maatiaisten viljely, on in situ- tai on-farm -säilytystä.
Metsäntutldmuslaitos katsoo, että uhanalaisten lajien kantojen suojelun järjes
täminen luonnonympäristön ulkopuolella tarha-ja viljelyoloissa (exsitu) sekä niiden
käyttäminen suunnitelmallisiin palautusistutuksfin voi tulla kyseeseen vain harvan
uhanalaisen lajin kohdalla, eikä mitään yleissitovuutta voida antaa.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos on aloittanut uhanalaisten kalalajien ja -
kantojen perintöaineksen tallentamisen maitipankkeihin, kalanviljelylaitoksissa säi
lytettävien kalojen lisäksi (vrt, toimenpide 60).
Korkeasaaren eläintarha toteaa, että eläintarhojen uhanalaisten eläinten exsitu
-kasvatusohjelmia koordinoivatkansainväliset eläintarhajärjestöt (Euroopassa Euro
peanAssociation ofZoos andAquaria, EAZA) yhteistyössä Kansainvälisen luonnonsuoje
luliiton (IUCN) alaisen Conservation Breeding Speciatist Group -järjestön kanssa. Jär
jestöjen asiantuntemusta voidaan hyödyntää myös suomalaisissa vastaavissa ohjel
missa. Korkeasaari pyrkii jatkossakin sisällyttämään näihin ohjelmiin kuuluvia uu
sia lajeja omiin suunnitelmiinsa. Kunkin ohjelman todetaan vaativan onnistuakseen
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useiden kymmenien eläintarhojen osallistumista, sillä tavoitteena on ylläpitää kus
takin lajista noin 300 - 500 yksilön eläintarhapopulaatioita geneettisen monimuo
toisuuden säilyttämiseksi. Ex situ -kasvatukseen todetaan liittyvän myös vahin
goittuneiden harvinaisten ja uhanalaisten eläinten hoidon järjestäminen. Maaham
me tulisi luoda tarvittava hoitojärjestelmä ao. työryhmän mietinnön mukaisesti (Työ
ryhmän mietintö 1994:1 YM).
3.8 Vieraiden lajien, kantojen ja geenitekniikalla muunnettujen
eliöiden säätely
Merenkulkuhallitus toteaa Kansainvälisen merenkulkujärjestön (International
Maritime Organization, IMO) aikovan laatia säännöstön alusten painolastivesien
mukana merialueelta toiselle kulkeutuvien eliöiden ja taudinaiheuttajien haittojen
vähentämiseksi. Myös Itämerelle on siirtynyt painolastivesien mukana kymmeniä
alueelle vieraita eliölajeja, mutta ne eivätole merenkullcuhaffituksen tietojen mukaan
aiheuttaneet vielä ongelmia. Laitoksen mukaan asiaan on kuitenkin kiinnitettyhuo
miota ja uusien lajien vaikutusta meriympäristön monimuotoisuuteen tutkitaan
myös Suomessa.
Etelä-Savon ympäristökeskuspitää lähes mahdottomana estää vieraiden eliöla
jien pääsy maamme luontoon tai hävittää niitä muutoin kuin yksittäistapauksissa
(vrt, toimenpide 65). Ympäristökeskus näkee asian liittyvän kuitenkin valtakunnan
tason päätöksiin.
AKAVA:n mielestä geenitekniikalla muunnettujen eläinten tai kasvien sääte
lyssä on erityisen tärkeää ottaa huomioon lääketieteen ja terveydenhuollon näkö
kulma sekä efiikka.
Helsinginyliopiston Bioteknilkan insfituuffi pitää mietinnön ehdotuksia ylei
sesti hyvinä. Instituuffi toteaa useimpien, ellei kaikkien viljelykasvien ja kotieläinten
“alkuperäisten populaatioiden”, joista niitä on ryhdytty jalostamaan, olevan lähtöi
sin maamme ulkopuolelta. Roomassa toimiva IPGRI:n (International Plant Genetic
Resources Institute) säilyttää viljelykasvien geenivarantoa, ja lisäksi CCIAR:n
(Consultative Group ofInternationalAgricultural Research) keskukset, kuten CIP, CIM
MYT, ICARDA, WRI, säilyttävät mandaaifiinsa kuuluvien viljelykasvien luonnon
varaisia sukulaislajeja, lajikkeita, maafiaiskantoja ja aineistoja. Instituutin näkemyk
sen mukaan Suomen tulisi tukea näiden keskusten toimintaa.
HelsinginyliopistonLuonnontieteellinenkeskusmuseokatsoo ohjelman anta
van paljon suuremman painon geenitekniikalla muunnettujen eliöiden kuin vierai
den eliölajien aiheuttamille riskeille. Geenitekniikalla muunnettujen eliöiden hait
tojen ehkäisyä koskevat toimenpiteet (68 ja 69) tulisi sisällyttää myös vieraita lajeja
koskevien toimenpiteiden (64 ja 65) yhteyteen.
Metsäntutldmuslaitos toteaa maahamme voivan levitä luontaisestikin lajeja, jot
ka vähitellen syrjäyttävät jonkin aikaisemmin tänne tulleen lajin. Metia toteaa jokai
sessa ekosysteemissä olevan aina sekä väistyviä että runsastuvia lajeja. Tässä, niinkuin
monessa muussakin toimintaohjelman kohdassa, tulee Mefia:n mukaan esiin toimi
kunnan pyrkimys säilyttää luonto staaffisessa tilassa, kun toisaalta luonnonsuojelun
tärkeimpänä tavoitteena pidetään nykyään luontaisten prosessien turvaamista.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos huomauttaa, että ehkäistäessä vieraiden
lajien luontoon pääsyä, tulisi kalojen osalta kiinnittää huomiota myös lajin eri kan
toihin, joita ekologisen ja/tai maantieteellisen eriytymisen kautta on Suomessa
kehift)myt runsaasti ja jotka saattavat poiketa perimältään suuresti toisistaan.
Suomen luonnonsuojeluliitto tiedostaa tulokaseläinten vaarat, mutta muistut
taa, ettei esimerkiksi erään tutkijan ajatus keskiajalla Eurooppaan levinneen kyhmy
joutsenen hävittämisestä ole järkevä ja hyväksyttävä.
SuomenYmpäristöoikeusfleteen Seuran mukaan mietinnössä on perustellusti
kiinnitetty huomiota vieraiden lajien ekologisten ja taloudellisten vaikutusten selvit
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tämiseen sekä näiden lajien leviämisen estämiseen. Seuran mielestä tulee myös sel
vittää oikeudellisia, taloudellisia ym. ohjauskeinoja, joiden avulla vieraiden lajien
leviämistä voitaisiin estää.
3.9 Perintöaineksen omistusoikeusja saatavuus
Helsingin yliopiston Bioteknilkan insfituuffi katsoo perintöaineksen omistusoikeu
teen ja saatavuuteen liittyvien kysymysten vaativan oman laajan selvityksensä. Jnsfi
tuuffi yhtyy mietinnön suositukseen, jossa esitetään seurattavaksi geenivarojen saa
tavuuteen, omistusoikeuteen ja patentoinfiin liittyvää kansainvälistä kehitystä ja
kehitettäväksi tarvittaessa omaa lainsäädäntöä.
Teknologian kehittämiskeskus katsoo uuden bioteknisen teollisuutemme kan
nalta olevan tärkeää, että geenivarojen saatavuuteen, omistusoikeuteen ja patentoin
tim liittyvää kansainvälistä kehitystä seurataan Suomessa ja EU-tasolla tiiviisti, ot
taen huomioon myös teoffisuuden toimintaedellytykset.
3.10 Alkuperäiskansojen aseman turvaaminen
Oikeusministeriölle kuuluvatsaamelaisia koskevien kysymysten yhteensovittamista
koskevat asiat valtioneuvoston ohjesäännön 16 §:n 18 kohdan nojalla.
Oikeusministeriön mielestä Saamelaiskäräjät tulisi mainita biodiversiteetin yl
läpidonja hyödyntämisen toimijana sekä osallistuvana tahona ohjelmassa mainit
tujen lisäksi, metsätaloudessa, kaivostoiminnassa ja arktisessa yhteistyössä. Kaivos
toimintaa koskeva toimenpide täydentyisi tällöin seuraavasti: ‘Kaivostoiminnan
haittoja luonnon monimuotoisuudelle sekä porotaloudelle ja luontaiselinkeinoille
vähennetään mahdollisimman paljon teknisten ja taloudellisten reunaehtojen
puitteissa”.
Saamelaisasiain neuvoftelulcimnanja Saamelaiskäräjien mielestä saamelaisten
asemaa tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti kulttuurisena, oikeudellisena, ta
loudellisena ja ekologisena sekä hallintoon ja rahoitukseen lilttyvänä asiana. Saame
laisten katsotaan olevan kansallisen lainsäädännön, Suomen FU-littymissopimuksen
ja kansainvälisten sopimusten mukaan alkuperäiskansa,joka asuttaa erityistä aluet
ta. Saamelaiskäräjien mukaan saamelaisten maahan kohdistuvat oikeudet ovatsaa
melaisten kotiseutualueella ratkaisematta valtion ja saamelaisten välisessä suhteessa
sekä perusoikeuksien, kuten omaisuudensuojan ja kuthiurinsuojan osalta, että ihmis
oikeuksien osalta (ks. liite 2).
Saamelaisasiain neuvottelukunta kannattaa luonnon kestävää ja monimuotoi
suutta säilyttävää käyttöä, mutta pitää tärkeänä, että kansallista toimintaohjelmaa
valmisteltaessa ja toteutettaessa varmistetaan Euroopan ainoan alkuperäiskansan,
saamelaisten, kansainvälisoikeudeifisten sopimusten ja kansallisen lainsäädännön
antama suoja harjoittaa poronhoitoa, kalastusta ja metsästystä kotiseutualueellaan
(lnarissa, Utsjoella, Enontekiöllä sekä Sodankylän kunnan Lapin paliskunnan alueel
la). Neuvottelukunnan mielestä lakien tai erilaisten ohjelmien valmistelussa ei ole
aina ollut riittävästi tietoa saamelaisten erityistarpeista, kuten saamelaisten asemaa
turvaavasta vaffiosääntöoikeudeffisesta ja kansainvälisoikeudellisesta perustasta.
Saamelaisasiain neuvottelukunta toivoo, että biologista monimuotoisuutta kos
keva kansallinen toimintaohjelma turvaa saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvien
elinkeinojen harjoittamisen ja säilymisen edellytykset saamelaisten kotiseutualueel
la siten, etteivät kilpailevat toiminnat kuten metsätalous (metsänhakkuut, -raivaus
ja metsäautotiet), kaivostoiminta, matkailu ja retkeily vähennä tai vaaranna saame
laiskulttuurin harjoittamista ja säilymismahdollisuuksia. Saamelaisasiain neuvotte
lukunta ja Saamelaiskäräjät toteavat, että kestävän kehityksen mukainen maan
käyttöohjelma ja luonnonvarojen hoito, käyttö ja suojelu saamelaisten kotiseutualu
eella hoidetaan ohjelman mukaisilla toimenpiteillä (73 ja 74) yhteistyössä Saame
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laiskäräjien kanssa. Saamelaiskäräjät onvalmis antamaan asiantuntija-apua toimin
taohjelman kehittämiseksi.
Metsähallitus toteaa käyttävänsä laajasti osallistavaa suunnittelua laitoksen
kaikkien suunnitelmien (alue-ekologiset suunnitelmat, erämaa-alueiden ja kansallis
puistojen hoito- ja käyttösuunnitelmat) laadinnassa, minkä todetaan turvaavan
saamelaisile mahdollisuuden vaikuttaa valtion maiden käyttöön, hoitoon ja suoje
luun. Metsähallitus ilmoittaa ottavansa saamelaisten mielipiteet mahdollisuuksien
mukaan huomioon. Ylä-Lapin biotooppikartoituksen katsotaan antavan osaltaan
hyvän pohjan maankaytön suunnittelulle. Porotalouden harjoittajien kanssa Metsä-
hallitus toteaa olevansa säännöllisessä yhteistyössä metsätalouden toimenpiteiden
suuntaamisen ja ajoituksen osalta, jotta porotalouden harjoittamisen edellytykset
turvataan myös talousmetsäalueilla (vrt, toimenpide 74).
3.11 Kasvatus, valistus, koulutus ja tiedotus
Puolustushallinto on jo pitkään pyrkinyt parantamaan varuskuntien ja harjoitusalu
eiden ympäristönsuojelun tasoa. Päätehtävän, sotilaallisen koulutuksen, yhteydessä
annettavalla ympäristökoulutuksella pyritään myös tukemaan varusmiesten, reser
viläistenjahenidiökunnanympäristömyötäistä asennekasvatusta. Puolustusministe
riö näkee opetus-, puolustus- ja ympäristöhallintojen välisen ympäristönsuojelun
koulutusyhteistyön kehittämisen olevan tärkeä, mielenkiintoinen ja haastava osa
biologista monimuotoisuutta koskevaa toimintaohjelmaa. Puolustushallinto on val
mis siihen omalta osaltaan osallistumaan.
Kirkkohallitus korostaa toimintansa linjauksissa ympäristökasvatusta, johon
kirkolla ja sen seurakunnilla katsotaan olevan erinomainen mahdollisuus omassa
opetustyössään. Luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestävää kehitystä koske
via opinto-ohjelmia laadittaessa voitaisiin ottaa huomioon myös kirkkohallituksen
toiminnallisen osaston asiantuntemus.
Metsähallitus kehittää luontokeskuksissaan luonto-opetusta ja tuottaa siihen
sopivaa aineistoa yhteistyössä eri tahoj en kanssa. Luontokeskusten toiminnallisen
kehittämisen katsotaan edellyttävän mm. luonto-opetukseen perehtyneiden henki
löiden lisäämistä, minkä nähdään kasvattavan luontokeskusten ylläpitokuluja (vrt.
toimenpiteet 78 ja 81). Metsähallituksen mielestä myös monien luonnonsuojelualuei
den palvelutasoa olisi käytön vilkastumisen myötä nostettava. Palvelujen lisääminen
edellyttäisi kuitenkin rahoitustason tuntuvaa nostoa.
Opetushallituskannattaa mietinnön esitystä, että biodiversiteetin ylläpitäminen
ja edistäminen otettaisiin aiempaa selkeämmin huomioon muuttuvan koululainsää
dännön edellyttämien uusien opetussuunnitelmien valtakunnallisten perusteiden ja
aikuisten ammatillisten tutkintojen perusteiden laatimisessa. Erityistä huomiota olisi
kiinnitettävä mietinnön esittämiin vaatimuksiin aiheen sisällyttämisesta teknisiin,
kaupallisiin, taloudellisiin, yhteiskuntatieteellisiin, oikeudellisiin ja hallinnollisiin
opintoihin. Opetushallitus pitää yhteistyötä alueellisten yrnpäristökeskusten ja kun
tien ympäristöviranomaisten kanssa tarpeellisena sekä hallinnon että koulutuksen
eri tasoilla ja on jo sisällyttänyt kannanoton tästä kestävän kehityksen ohjelmaansa,
jossa on maininta myös ympäristöalan tietotuotannon laajasta hyödyntämisestä kou
lutuksessa. Puolustushallmnnon ja ympäristoministeriönhallmnnonalojen lisäksi laaja
pohjainen yhteistyö nähdään tarpeelliseksi maa-ja metsätalousministeriön, kauppa-
ja teollisuusministeriön sekä liikenneministeriön kanssa. Opetushallitus pyrkII
opetussuunnitelmien perusteiden kehittämistyössä, samoin kuin koulutuksen ja
tukimateriaalien valmistelussa, yhteistyöhön mainittujen tahojen kanssa.
Hämeenympäristökeskuksenmielestä koulutusohjelmienja opintojen uudista
misessa ei saa unohtaa opettajien biodiversiteeffiä koskevaa perus-ja täydennyskou
lutusta. Kuntien tai aluekeskusten kanssa yhteistyössä laadittavien biodiversiteet
tiselvitysten (toimenpide 79) katsotaan edellyftävän myös opettajalta ammaffitaitoa.
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Ympäristökeskukselta yhteistyön nähdään edellyttävän seurantaohjelman laatimis
ta, jossa eri yhteistyötahojen osuudetkoordinoidaan.
Kymen työvoima-ja elinkeinokeskus pitää eri järjestöjen organisoimia infor
maatio- ja koulutusfflaisuuksia tärkeinä yleisen tietouden lisäämiseksi biodiversi
teettiasioista.
AKAVA pitää biodiversiteetin käsitteistön sisällyttämistä kaikkeen koulutuk
seen merkittävänä. Sen katsotaan edellyttävän kuitenkin selkeitä kasvatuksellisia ja
opetussuunnitelmiin sisällytettäviä tavoitteita, joiden toteutus olisi myös varmistet
tava. AKAVA:n mielestä myös opettajffle tarvitaan täydennyskoulutusta niillä koulu
tustasoilla, joilla biodiversiteeffiin liittyvä käsitteistö otetaan opetussuunnitelmiin
uutena asiana. Edellä mainittuja asioita voitaisiin hoitaa myös erityisillä ympäris
tökasvatuskursseifia, joissa opettajina toimisivatympäristökasvatukseen pätevöity
neet opettajat. Koska koulutus perustuu tutkimukseen tulisi myös tutkimuksen
edellytykset turvata. AKAVA kannattaa, että koulut laatisivatyhteistyössä alueellis
ten ympäristökeskusten ja kuntien ympäristöviranomaisten kanssa paikallisia tai
alueeffisia biodiversiteettiselvityksiä (toimenpide 79). Koulutukseen ja tutkimukseen
liittyvä kansainvälinen yhteistyö tulisi turvata riittävällä voimavarojen suuntauk
sella. Järjestö toivoo myös, että koulut ja oppilaitoksetpääsisivätnylcyistä enemmän
osallistumaan esimerkiksi lähialueyhteistyöhön.
Biologianjamaanfieteen opettajienlilton mukaan kansalaisten asenteifia ja toi
mintamahdollisuuksifia on suuri vaikutus biologiseen monimuotoisuuteen. Ainakin
lajistollisen monimuotoisuuden osalta viime vuosikymmenien kehitys koetaanhuo
lestuttavana. Kasvienkeruusta luopumisen nähdään selvästi vähentäneen luonnon-
tuntemusta, eivätkä suunnitellut korvaavat toimenpiteet ole tilannetta parantaneet.
Myös biologian opettajien tietojen katsotaan selvästi alentuneen. Vähimmäistavoit
teiksi tulisi liiton mielestä asettaa kaikille koululaisille mahdollisuus perehtyä
lähiympäristönsä tunnusomaislin lajeihin. Esimerkiksi koulujen opetuskäyftöön
tulisi varata aina maasto-opetuskohteita koulun sijainnin sen salliessa.
Nykyisten sääntöjen puitteissa kouluifia on varsin laaja vapaus laatia omat ope
tussuunnitelmansa. Biologisen monimuotoisuuden edistämisen tulisi järjestöstä
näkyä koulujen opetussuunnitelmissa ja ainakin keskiasteen oppilaitoksissa voisi olla
myös ympäristökasvatuksen tarpeita palvelevia erikoiskursseja, joita vetäisivätalal
le pätevöityneet opettajat. Kaikilla sektoreilla nähdään aikuisten täydennyskou
lutustarvetta. Esimerkiksi nykyisten päätöksentekijöiden uskotaan kaipaavan ajan-
mukaisia tietoja biodiversiteetin merkityksestä ja sisällöstä. Tietojen ohella kaivataan
myös asennekasvatusta.
Helsinginyliopiston kehittämisosaston mielestä Agenda 21 tunnetaan monilla
tahoifia hyvin huonosti (toimenpide 45). Agendaan liittyvää valistustyötä olisi tuet
tava voimakkaasti mm. ympäristökasvatuksen osaavien yksikköjen ja alueellisten
ympäristökeskusten kautta. Hyvänä esimerkkinä pidetään Etelä-Savon ympä
ristökeskuksenja Suomen ympäristökasvatussäätion käytännön yhteistyötä.
Helsingin yliopiston Luonnontieteeffisen keskusmuseon mielestä ympäristö-
ministeriön tulisi osoittaa sille varat biodiversiteettiä koskevan valtakunnallisen
kiertonäyftelyn suunnitteluun ja rakentamiseen. Se nähtäisiin tervetulleeksi yhteis
hankkeeksi ministeriön ja keskusmuseon välillä.
Helsingin yliopistonmaatalous-metsälieteellisenfiedekunnanja matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan mukaan yliopistoilla on biodiversiteettiasiantun
tijoiden koulutuksessa merkittävä tehtävä ja runsaasti annettavaa. Tällä hetkellä
erääksi ongelmaksi koetaan tiedon puute valtionhallinnon eri sektorien ja muiden
yhteiskunnan alojen asiantuntijatarpeista.
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen mielestä taloudeifisten ja hallin
noifisten ohjauskeinojen korostaminen johtaa usein tiedoifisen ohjauksen merkityk
sen unohtamiseen. Koska vallitsevatmarkkinarakenteetja kulutustavaroiden ja elin
tarvikkeiden tuotanto- ja kulutustottumukset eivät juuri ota huomioon biodiversi
teetin merkitystä yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lähteenä, on tiedollisen ohjauksen
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kautta mahdollista saada sekä tuottajat että kuluttajat sitoutumaan entistä voimak
kaammin biodiversiteettimyönteisiin käytäntöihin. Hallinnolliseen ohjaukseen liit
tyvän pakon ja taloudelliseen ohjaukseen liittyvän rahallisen hyödyn uskotaan ole
van tietyissä tapauksissa tehokkaita kannustimia, mutta vasta tiedollisen ohjauksen
kautta tapahtuvan asenteidenvähittäisen muutoksen nähdään luovan pitävän poh
jan pitkäjänteisemmälle biodiversiteetin huomioonottamiselle. Toimintaohjelman ei
nähdä korostavan vielä riittävästi tiedollista ohjausta.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitoskatsoo, että toimintaohjelman onnistumi
sen takaamiseksi on biodiversiteettiasiantuntemusta lisättävä kaikkien toimijoiden
keskuudessa. Tämän todetaan edellyttävän koulutusta ja valistusta.
Suomen ympäristökeskus tekee yhteistyötä opetushallinnon kanssa erilaisten
tuotteiden ja palvelujen sisällön kehittämisessä. Ympäristöhallinnon tutkimus- ja
kehittämisohjelmaan 1998-2000 on esitetty hanketta,joka pyrkii parantamaan yrnpä
ristötietoisuutta ja tiedonkulkua kehittämällä fiedonvälitykseen liittyvää yhteistyö
tä ympäristökasvatusta antavien oppilaitosten ja yhteisöjen välillä. Hanke on tar
koitus toteuttaa Uudellamaalla ympäristö- ja opetusviranomaisten yhteistyönä. Tut
kimus- ja kehittämisohjelma sisältää myös laajan ympäristöntilatietoa sisältävän
multimediahankkeen sekä ympäristöntilatiedon tuottamisen internetiin.
SYKE:n ja opetushallituksen yhteistyötä tulisi laajentaa myös opetussuunnitel
matyöhön, jotta ympäristötietoa saataisiin sisällytettyä riittävän laajasti koulutuk
seen, varhaiskasvatuksesta aina ammatilliseen ja korkeakouluasteen koulutukseen
saakka (toimenpide 75). Erityisesti ammatillisessa opetuksessa (esim. luonnonvara
alan opetus) biologiseen monimuotoisuuteen liittyvien seikkojen todetaan vaativan
yhä enemmän painotusta. Esimerkkinä mainitaan maa-ja metsätalouden opetus,
jossa tulisi kiinnittää huomiota biodiversiteeffiä edistäviin toimiin, kuten vanhojen
metsien, kosteikkojen sekä niittyjen suojeluun.
Koulujen, alueellisten ympäristökeskusten ja kuntien ympäristöviranomaisten
yhteistyöllä, esimerkiksi paikallfsilla tai alueellisifia luontoselvityksillä, saataisiin
SYKE:n mielestä opetukseen uusia ulottuvuuksia sekä yhteyksiä tieteeseen. Samoin
voitaisiin lisätä yleistä harrastusta luontoon. Kehittyneiden luontoharrastajien osaa
mista on käytettynmsaasti erilaisissa luonnonsuojeluinventoinneissa. Tästä pidetään
hyvinä esimerkkeinä lintuvesien ja vanhojen metsien suojelua sekä Venäjälle ulottu
vaa luonnonsuojeluinventointia, joka tukee maamme virallista luonnonsuojeluyh
teistyötä. SYKE kehittäisi ja monipuolistaisi yhteistyötä myös jatkossa.
Suomen luonnonsuoj eluliitto kokee ongelmana kansalaisten huonon metsä-ja
luonnonsuojelulakien tuntemuksen. Järjestön mukaan kansalaiset eivät myöskään
tiedä luonnonsuojelun toteuttamiseen liittyviä oikeuksiaan, velvollisuuksiaan, kor
vauksiaan eivätkä niiden aikataulukysymyksiä. Tilanteen korjaamiseksi tulisi järjes
tön mielestä panostaa voimakkaasti ympäristötiedottamiseen, erityisesti ympäristö-
hallinnossa.
3.12 Tutkimus, seurantaja tietojärjestelmät
Valtiovarainministeriö näkee biodiversiteeffisektorin kaipaavan tuekseen nopeasti
lisää tieteellistä tietoa. Ministeriöstä olisi tärkeää, että vuosiksi 1997-1999 yhteensä 62
miljoonan markan rahoituksella jo käynnistetyn monitieteisen fIBRE-tutkimusoh
jelman tulokset olisivatkäyteftävissä, kun keskeisistä jatkotoimista päätetään.
Maa- ja metsätalousministeriö kannattaa tietojärjestelmien kehittämistä (toi
menpiteet 92-93). Erillisen biodiversiteeffitietojärjestelmän sijaan ministeriö loisi
työkalun, jolla biodiversiteettifiedotvoidaan poimia olemassa olevista tietojärjestel
mistä. Eri hallinnonalojen tietojärjestelmien yhteensovittaminen on ministeriön
mielestä luontevaa aloittaa luonnonsuojelun tietojärjestelmän ja metsäluonnon
monimuotoisuustietoja sisältävän hajautetun tietojärjestelmän kehittämisestä.
Lilkenneministeriöstäbiodiversiteetin säilyttäminen edellyttää riittävää tieto
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pohjaa, selkeitä kriteereitä ja indikaattoreita päätöksenteon pohjaksi ja avoimuuden
lisäämiseksi. Tämän katsotaan luovan tarpeen paitsi tutkimukselle, myös riittävän
kattaville tietojärjestelmille, joiden tulisi liittyä joustavasti olemassa ja kehitteillä ole
viin tietojärjestelmiin moninkertaisen tiedonkeruun välttämiseksi. Ministeriöstä
tutkimus ja hyvin toteutetut fietojärjestelmät edistävät toiminnan suunnittelua,
esim. YVA:n toteutusta ja toimintatapojen kehittämistä myös biodiversiteetin osalta.
Työministeriö näkee taloudellisia ohjauskeinoja koskevan tutkimuksen tarpeel
liseksi myös työministeriön osalta ympäristötyöllistämisen edistämiseksi ja arvioi
miseksi.
Metsähallitus tallentaa tietoja uhanalaisrekisteriin ja tavoite on, että kaikkien
valtionmailla esiintyvien uhanalaisten putkilokasvien tiedot ovat rekisterissä vuon
na 1998 (toimenpide 94).
Suomen Akatemia näkee monitieteisen asiantuntemuksen tärkeänä etenkin
luonnonympäristöjen suojelussa,kasvatuksessa, valistuksessa, koulutuksessa ja tie
dotuksessa sekä tutkimuksen, seurannan ja tietojärjestelmienkehittämisessä. FIBRE
ohjelman todetaan olevan keskeisessä asemassa luotaessa kansallisen toimintaoh
jelman toteutuksen kannalta välttämätöntä ifetopohjaa. fIBRE:ssä tehtävää tutki
musta ja tutkimuksen koordinointia voitaisiin järjestön mielestä hyödyntää toi
mintaohjelmassa laajemminkin. FIBRE:n ylläpitämää internet-pohjaista kansallista
biodiversiteeffitietoverkkoa voitaisiin helposti laajentaa kattamaan laajempiakin
biodiversiteettialan tiedonvälityksen tarpeita.
Etelä-Pohjanmaanmetsäkeski.iksen mielestä metsien suojelun ja metsien moni
muotoisuuden säilyttämisen alueellista sisältöä ei tunneta riittävästi. Metsäkeskus
kannattaa esitystä tutkimuksesta, joka arvioi metsälain ja talousmetsien luonnonhoi
don merkitystä metsäluonnon monimuotoisuuden ylläpidossa (toimenpide 51).
Etelä-Savonympäristökeskus uskoo biodiversiteefin turvaamisen edellyttävän
aihepiirin tuntemista ja olemassa olevan tiedon huomioon ottamista päätöksenteossa
ja toiminnassa. Ympäristökeskus pyrkii edistämään ja helpottamaan luontoarvoja
koskevien tiedostojen yhteiskäyttöä ja korostaa luonnon monimuotoisuuden tieto-
järjestelmän kehittämisen tärkeyttä. Ympäristökeskus keskittyy järvi-ja rantaluon
non tutkimukseen, erityisesti vesiluonnon monimuotoisuuden tuntemiseen ja sen
suojelun edistämiseen,myös pienvesienja lintuvesien osalta. Keskus suuntaa omia
voimavarojaan vesiluonnon monimuotoisuuden seurantaan ja sen kehittämiseen.
Vesiluonnon huomioiminen kaikessa siihen vaikuttavassa toiminnassa koetaan Ete
lä-Savon ympäristökeskuksessa tärkeänä. Luonnon monimuotoisuuden alueellisen
seurannan järjestämisen uskotaan vaativan kaikilta vastuutahoilta lisäpanostusta,
sen lisäksi, että jo käynnissä olevia seurantoja suunnataan tarpeen mukaan uudella
tavalla. Yhteistyön tehostaminen ja tarkoituksenmukainen työnjako katsotaan eri
toteuttajatahojen yhteiseksi eduksi.
Hämeenympäristökeskusyhtyymietinnönnäkemykseen,ettäbiodiversiteefin
suojelun ja kestävän käytön suurimmat käytännön ongelmat ovat pikemminkin so
sioekonomisia kuin biologisia tai ekologisia. Sosioekonomiaan liittyvinä tutkimustar
peina mainitaan:
- verohelpotuksetbiodiversiteetin suojelun taloudellisena ohjauskeinona,
- yrnpäristömerkintäkriteerit myös monimuotoisuuden osalta,
- metsien monimuotoisuuden merkitys metsien terveydentilan (esim. sienituhoalt
tiuden, tuhojen leviämisen) kannalta ja tähän liittyvät taloudelliset näkökohdat
(metsän tuottavuus, metsätuhot),
- arvokkaiden marjavarojen (esim. mesimarja) esiintyminen, kasvupaikkojen
ennaliistarninen,
- kestävä luontoma&ailu,joka säilyttää sekä luonnon monimuotoisuuden että
luonnonrauhan.
Lapin ympäristökeskus pitää ohjelman tutkimus- ja seurantatavoitteita sekä niitä
koskevia toimenpiteitä ajankohtaisina ja toteutuskelpoisina. Pohjoisten ympäristö
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keskusten (Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu) tutkimus-ja kehittämisohjelman
painopistealueiden katsotaan tukevan toimintaohjelman esityksiä. Keskuksen mai
nitsemia painopisteitä ovat: pohjoisen ympäristön seurannan kehittäminen, raken
nettujen vesistöjen ja muutettujen maaympäristöjen kunnostus ja entisöinti sekä yh
dennettyhajakuormituksen,vesiensuojelun ja vesistövaikutusten hallinta, painopis
tealueena metsätalous ja turvetuotanto.
Koska suojelualueiden suhteellinen osuus on Lapin läänin pinta-alasta suuri,
suojelualueisiin liittyvän luonnon monimuotoisuuden ja sosioekonomisen tutki
muksen ja seurannan kehittämistarpeen uskotaan korostuvan ympäristökeskuksen
toimialueella. Biodiversiteeffiseurannan järjestämiseksi tarvitaan seurantaa tekevien
tahojen yhteistyön tiivistämistä ja työnjaon selkiyttämistä. Ympäristöhallinnon
vesistöseurantoja pidetään Lapin vesistöjen tilan arvioinnin perustana. Koska Lapin
vesistöjen pitkäjänteistä seurantaa eivät Lapin ympäristökeskuksen ohella toteuta
muut tahot, ympäristökeskuksen vastuun nähdään kasvavan myös Lapin vesistöjen
biologisen monimuotoisuuden tutkimuksessa ja seurannassa.
Biologianja maantieteen opettajien liiton mukaan kouluissa on kertynytja ker
tyy edelleen runsaasti, joskin eritasoista tutkimusmateriaalia lähiympäristöstä. Kou
luissa kertyvää aineistoa voisi käyttää huomattavasti laajemmin ja organisoidummin
hyväksi, kun tälläiselle toiminnalle luotaisiin paikallisesti toimivatpuitteet. Tiedon
keruu voisi liiton mielestä tapahtua esim. tietotekniikan avulla, jonka koulujen lai
tekanta mahdollistaa jo nykyisin.
Energia-alanKeskusliiton mielestä pohjaeläimistön ja sedimenfin seurannan
kehittämisessä tulee muistaa, etteivät em. kohteet sovellu kaikkiin tarkkailutehtäviin
ja erityisesti rutiinitarkkailumenetelmiksi kalleutensa vuoksi. Keskusliiton mukaan
veden kemialliset ja biologiset laatutekijät, joista on olemassa luotettavia havain
tosarjoja ja vertailuaineistoja,säilyvätvesistöseurannanpäämuuttujina.
Suomen Kofiseutuliitto toteaa biodiversiteeffitoimikunnan mietinnön sisältä
vän runsaasti alan perustietoa ja kirjallisuusviitteitä, ja toivoo niiden olevan mah
dollisimman hyvin löydettävissä (esim. internetistä).
SuomenKimtaliiton mielestä luonnon monimuotoisuuden ylläpidon tutkimus
ta, seurantaa ja tietojärjestelmiä tulisi kehittää siten, että valtion ja kuntien ympä
ristönsuojelusta ja maankäytön suunnittelusta vastaavien tiedonsaanti turvataan il
man lisäkustannuksia.
Helsinginyliopiston Luonnonfieteeffisenkeskusmuseon tietokantojenkehittä
minen on viime vuosina ollutvaikeaa voimavarojen puutteen takia. Kasvirekisterin
täydentämiseen ja analysointiin on haettu rahoitusta sekä yliopiston sisä-että ulko
puolelta (mm. F1ERE), mutta huonoin tuloksin. Keskusmuseo toteaa rekisterien vaati
van ennen kaikkea tuntuvaa rahoitusta. Luonnontieteellisten museoiden nykytilan
arviointi biodiversitetin tilan seurannan kannalta (toimenpide 91) tulisi keskusmu
seon mielestä toteuttaa jo esitettyä aikaisemmin. Arvion pohjalta tulisi laatia tarvitta
va kehittämissuunnitelma. Varsinaisen seurannan katsotaan tosin kuuluvan Suomen
ympäristökeskukselle, kun taas museoiden todetaan keräävän ja tallentavan aineis
toja ja tietoja. Keskusmuseon mielestä uhanalaisten eliöiden rekisteri (UHEX) ei pel
kästään riitä, sillä biodiversiteettiin kuuluvat kaikki eliöt.
Helsinginyliopiston maatalous-metsäfieteellisentiedekunnansekä matemaat
fls-luonnontieteeffisen tiedekunnanmielestä toimintaohjelmassa korostetaan kiitet
tävästi tutkimusta, seurantaa ja koulutusta. Tiedekunnat pitävät tutkimusta ja seu
rantaa erittäin tärkeänä osana ohjelman toteutusta. Tietämys useista luonnon moni
muotoisuuden piirteistä ja niiden ylläpidosta todetaan vielä puutteelliseksi. Maam
me yliopistoissa tehdään tiedekuntien mukaan runsaasti biodiversiteeffiin liittyvää
perustutkimusta sekä soveltavaa tutkimusta, joka tuottaa tietoa toimintaohjelman
tarpeisiin. Rahoituksen järjestyessä tutkimusta voitaisiin lisätä.
Biodiversiteettiseuranta nähdään erityisen tärkeäksi monimuotoisuudessa ta
pahtuvien epäedullisten muutosten ja niiden korjaamisen kannalta. Ympäristön yh
dennetyn seurannan (YYS) uskotaan tarjoavan välineenja järjestelmän monimuotoi
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suuden kehityksen seurannalle. Tiedekunnista olisi suotavaa, että Suomi olisi seuran
nan kehittämisessä aloitteentekijä, sillä jo käynnissä olevien kansaifisten seuranta-
ohjelmien perustalle on luontevaa rakentaa myös kansainvälisiä seurantaohjelmia.
Maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan mukaan maamme keskeinen merkitys
Barentsin neuvoston ja Rovaniemi-prosessin toimijana sekä maamme ja Venäjän
välisen rajaseudun antamat mahdollisuudet puoltaisivat YYS-toiminnan aktiivista
kansainvälistämistä.
Maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan mukaan biodiversiteettivaikutusten
seuranta tulisi liittää eri hallinnonalojen ympäristöohjelmien vaikuttavuuden
seurannan osaksi. Toimintaohjelman eräissä kohdin katsotaan kuvas tuvan käynnissä
olevien, hallinnonaloittain pyydettyjen ohjelmien arvioiden opfimistisuus. Esimer
kilcsi maatalouden ympäristöohjelman biodiversiteeffivaikuttavuutta katsotaan en
nakoitavan tavoitteenasettelusta eikä toteutuneesta tilanteesta käsin. Ekologisten pe
rustutkirnusten tulosten soveltaminen käytäntöönja päätöksentekoon on maatalous
metsätieteellisen tiedekunnan mielestä esimerkki siitä, miten perus- ja soveltavan
tutkimuksen liitto hallinnollisten toimijoiden kanssa voi palvella sekä vesiensuoje
lun tavoitteita että monimuotoisuuden lisäämispyrkimyksiä. Tiedekunta uskoo, että
maa-ja metsätaloudessa on entistä tärkeämmäksi nousemassa erilaisten suojavyö
hykkeidenja ennaifistettujen alueiden merkitys vesiensuojelussa ja monimuotoisuu
den lisäämisessä.
Tiedekunnat huomauttavat, että biodiversiteettiä koskevissa alueeliisissa paikka
tietojärjestelmissä on runsaasti arvokasta tietoa. Tällaisen tiedon tuottajista ja halti
joista keskeisiksi nimetään Suomen ympäristökeskus, Maanmittauslaitos, Geologian
tutkimuskeskus ja Metsäntutkimuslaitos. Paikkafietoaineistojen käyttöä korkeakou
lujen tutkimuksessa nähdään kuitenkin haittaavan tiedon kalleus, heikosti määritel
lyt tiedon saatavuus-ja käyttöoikeusehdot, tiedon puutteet, tietoa kuvaavan tiedon
(metatiedon) puutteellisuus sekä tiedon laadun määrittelemättömyys. Maatalous
metsätieteellisen tiedekunnan mielestä tulisi selvittää, kuinka esimerkiksi yliopistot
pääsisivät hyödyntämään vuosikymmeniä eri tutkijoiden toimesta valtion varoilla
kerättyä tietoa yhteiskäyttöisesff ilman, että sen hyödyntämisestä pitäisi toistamiseen
maksaa tutldmusrahoituksella. Tiedekunnan mielestä tästä hyötyisivätmyös tiedon
kerääjätja sen sovellutusten käyttäjät.
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio painottaa sen ja Suomen ympäristökes
kuksen välistä yhteistyötä selvitettäessä metsälain ja talousmetsien luonnonhoidon
merkitystä luonnonsuojelujärjestelmän tukena metsäluonnon monimuotoisuuden
ylläpidossa sekä arvioitaessa metsiemme monimuotoisuuden pitkän aikavälin säilyt
tämismahdollisuuksia (toimenpide 51).
Riista-jakalatalouden tutkimuslaitos korostaa tarvetta tutkia sekä monimuo
toisuuden esiintymistä ja ylläpitoa että luonnonvarojen kestävää käyttöä ja sen ra
joja. Tätä puoltavat RKTL:n mielestä esimerkiksi uskomukset, jotka liittyvät maa-ja
metsätalouden ympäristöohjelmien toimenpiteiden monimuotoisuuden kannalta
myönteisiin vaikutuksiin. Ympäristöohjelmien vaikutuksia tulisi laitoksen mielestä
tutkia, jotta ohjelmien vaikuttavuus voidaan varmistaa ja niiden toimenpiteitä voi
daan muuttaa halutun lopputuloksen mukaisiksi. Biodiversiteetin seurannan kannal
ta tärkeänä pidetään Kalaston suojelutyöryhmän (Työryhmän mietintö 1996:19
MMM) ehdottamaa kattavaa ja päivitettävää fietorekisteriä, jossa olisivat mukana
kaikki maassamme vakituisesti tavattavat kalalajit ja mahdollisuuksien mukaan
myös eri kannat. Rekisterin ylläpidosta vastaisivat yhteistyössä RKTL ja Suomen
ympäristökeskus.
Suomen ympäristökeskuksestabiodiversiteeffitutkimuksen ja seurannan kehit
tämisellä on voimavarojen nilttämättömyyden lisäksi muitakin ongelmia. Keskeisek
si ongelmaksinimetään biodiversiteettitietojen vaikea saatavuus. SYKE:llä ei ole ollut
toistaiseksi pääsyä esimerkiksi metsäkeskusten fiedostoihin,joihin kertyyyhä enem
män biodiversiteettitietoa. Metsähallituksen luonnonvaratietojen käytön koetaan
vaikeutuneen aineistojen muututtua liikesalaisuuden alaiseksi.
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SYKE tukee mietinnön biodiversiteeffiseurantaa koskevia yleisiä esityksiä, mutta lai
tos haluaisi jatkossa tarkentaa ja täydentää niitä. Seurantojen toteutuksen katsotaan
vaativan oman esityksensä. SYKE aikoo kehittää luonnon monimuotoisuuden seu
rantoja, esimerkiksi Natura 2000 -verkon osalta. Ympäristöministeriö on antanut lai
tokselle valtakunnallisen biodiversiteeffiseurannan koordinoinnin tehtäväksi ja tä
män myötä SYKE pyrkii luomaan seurannan toteutuksen kannalta parhaat mahdol
liset hallinnolliset puitteet.
Biodiversiteetin uhkatekijöiden seurantaa haluttaisiin kehittää rinnan luontoar
vojen tilan seurannan kanssa. Esimerkiksi maa-ainesvarojenkäyttöä ja maa-ainesten
ottoalueiden tilaa tulisi laitoksen mielestä seurata nykyistä tehokkaammin. Uhkate
kijöidenja luontoarvojen seurannan kytkemistä myös maankäytön suunnitteluun ja
sen tiedonhallinnan kehittämiseen kannatetaan. SYKE:stä olisi erityisen tärkeää luo
da kriteeristöä kuntien yleiskaavoituksen tueksi,jonka avulla kaavojen laatua voitai
siin seurata ja kehittää. Koska geneeffinen monimuotoisuus on perusedellytys lajin
hyvinvoinnille ja sen puuttuminen uhka lajin säilymiselle, laitos korostaa myös ge
neettisen monimuotoisuuden tutkimuksen kehittämistarvetta.
Etelä-Pohjanmaanmetsäkeskus pitää tietojärjestelmien kehittämistä tärkeänä.
Luonnonvarafietojärjestelmän kehittäminen nähdään erityisen tarpeellisena metsi
en monimuotoisuuden seurannassa. Tietojärjestelmiä yhteensovitettaessa on metsä-
keskuksen mielestä kuitenkin otettava huomioon tietosuojamääräykset.
Hämeen ympäristökeskusnäkee alueellisten ympäristökeskusten roolin moni
muotoisuuden seurannassa vielä sefidytymättömänä. Ympäristökeskustentulisikui
tenkin koota ja inventoida alueensa luonnonarvoja koskeva perustieto ja laatia mo
nimuotoisuuden kokonaistarkastelu. Hämeen ympäristökeskuksesta tulisi pohtia
tämän kokoamisen ja inventoinnin suhdetta monimuotoisuuden pitkäjänteiseen
seurantaan valtakunnan tasolla. Ympäristökeskus haluaisi myös selvittää, kuinka
tarvittava tiedonvaihto koordinointivastuussa olevan SYKE:n kanssa tapahtuu.
Oulunyliopisto pitää biodiversiteetin tutkimuksen ja seurannan vahvistamista
sekä tietojärjestelmien kehittämistä perusteltuna. Vaikka uhanalaisista lajeista jan
den esiintymispaikoista on melko paljon tietoa, Oulun yliopisto pitää tiedon saata
vuutta kuitenkin huonona. Vaaraksi koetaan erityisesti, ettei paikallisen tason päät
täjillä ole riittävää tietoa lähiympäristönsä tilasta tai vaihtoehtoisten menetelmien ja
toimintatapojen ekologisista seurauksista. fIBRE-ohjelmaa pidetään perustutkimuk
sen osalta merkittävänä, mutta yksittäinen tutkimusohjelma nähdään riittämättö
mäksi pitkällä aikavälillä. Tätä taustaa vasten kansallisen toimintaohjelman tutki
musehdotusten (toimenpiteet 83-88) ja opetusministeriön vastuun kuvauksen katso
taan jäävän kapea-alaisiksi. Myös taloudelliset ohjauskeinot (toimenpiteet74-76) kai
paavat tutkimusta. Biodiversiteefin suojelun menetelmiä ja ohjauskeinoja ei pidetä
vielä riittävän kehittyneinä.
Tilastokeskus pitää ohjelman tutkimusta ja seurantaa sekä tietojärjestelmiä kos
kevia osia sen itsensä kannalta keskeisimpinä. Laitos ei itse kerää tietoa biodiversi
teeffiin vaikuttavista luonnontieteellisistä tekijöistä, mutta kokoaa eri tietolähteistä
luonnon monimuotoisuuteen ja sen muutoksiin liittyviä tietoja ja julkaisee niitä ym
päristötilastoissaan. Biodiversiteetti ja mahdollisuudet sen tilastolliseen kuvaami
seen otetaan laitoksessa huomioon ympäristöä ja luonnonvaroja kuvaavia ifiastoko
konaisuuksia kehitettäessä. Ympäristön ja taloudellisen toiminnan vuorovaikutuksia
kuvaavassa luonnonvaratiuinpidossa seurataan muun muassa biodiversiteetin muu
toksia suhteessa taloudelliseen toimintaan.
Tilastokeskus pitää biodiversiteefin tietojärjestelmän suunnittelua merkittävänä
osana ympäristöä koskevan kansallisen tietohuollon kehittämistä. Tilastokeskuksen
mukaan kansallista tietojärjestelmää kehitettäessä on tärkeää pitää lähtökohtana jo
käytössä olevia rekistereitä ja tietojärjestelmiä. Niiden sisältämien tietojen käsittely
ja raportoiminen biodiversiteetin kuvauksen ja seurannan vaatimusten mukaisesti
vähentäisi tarvetta kokonaan uusien ja suuria resursseja vaativien järjestelmien
luomiseen. Alueellisen tiedon saatavuutta ja käyttökelpoisuutta pidetään tärkeänä
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kuvattaessa ja tilastoitaessa asiakokonaisuutta, jossa paikalliset vaihtelut voivat olla
suuria. Luonnon monimuotoisuudenja luonnonvarojen paikkatietojen yhteiskäytön
kehittäminen ovat Tilastokeskuksen mielestä avainkysymyksiä.
Suomen Biologian Seura Vanamo toteaa, ettei biodiversiteetin seurannan järjes
tämistä ole kuvattu toimintaohjelmassa kovin yksityiskohtaisesti. Vanamon mielestä
seurannan suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi käyttää hyväksi mm. Iuonnontie
teellisten museoiden ja biologisten seurojen asiantuntemusta.
Suomen luonnonsuojeluliitonmielestä mm. monimuotoisuuden mittaaminen
ja seuranta tarvitsevat tuekseen lisää tutkimusta. Perustietoa nähdään olevan enem
män lajeista, mutta sitä katsotaan puuttuvan yhä monista luontotyypeistä, joiden
suotuisa suojelun taso ei täyty (esim. maankohoamisrannikot). Kaupunkien ja
taajamien luonnon monimuotoisuus tunnetaan järjestön mukaan huonosti ja sen
tutkimustarvetta tulisi pohtia koordinoidusfi. Myös luonnon perusinventointeja
tarvittaisiin järjestön mielestä lisää. Ympäristöministeriön bitldmusmäärärahojen ei
uskota kuitenkaan riittävän uusiin kattaviin tutkimuksiin, joten liitto esittää määrä
rahoja lisättäväksi. Järjestö valittaa myös ympäristötiedon kalleutta ja vaikeaa saata
vuutta. Esimerkiksi paikkatietojärjestelmien kalleuden todetaan haiftaavan mm.
järjestöjen ympäristohaifintoa palvelevien seurantatutldmusten järjestämistä. Liitto
muistuttaa, ettei useiden mietintöjen suosituksia luontoharrastuksen järjestötoi
minnan edistämisestä ole vielä toteutettu. Tämä nähtäisiin kuitenkin hyvin edulli
seksi tavaksi ympäristöfiedon saamiseen. Myös tiedonkulku ympäristö-ja metsävi
ranomaistenvälillä kaipaa järjestöstä parantamista. Esimerkiksi ifito-oravatietojen ei
katsota aina siirtyvän metsäorganisaatiolta ympäristökeskukseen, koska tietoja sala
taan mm. taloudellisen tiedon suojaan vedoten. Luontotietoja kerää tällä hetkellä
hyvin moni viranomainen ja laitos: ympäristöministeriö, Suomen yrnpäristökeskus,
alueelliset ympäristökeskukset, kunnat ja yliopistot. Päällekkäistä tietojen keruuta
tulisi koordinoida siten, että tiedot olisivatpitkällä tähtäimellä yhteensopivat yhtei
sen paikkatietojärjestelmän kanssa. Järjestöstä olisi ihanne, jos esimerkiksi kerran
ilmoitettu lintuhavainto menisi suoraan kaikkien ao. tietoa tarvitsevien tietokantoi
n.
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Kansainväliset velvoitteet ja
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4.! Pohjoismainen yhteistyö
Biologianjamaantieteen opettajien liitto pitää hyvänä kansallisen toimintaohjelman
täydentämistä kansainvälisellä ulottuvuudella. Pohjoismaisen yhteistyön puitteissa
tulisi liiton mielestä korostaa voimakkaammin vähemmistökansoja koskevaa yhteis
työtä. Lähialueyhteistyössä koulujen välinen vuorovaikutus olisi pitänyt ottaa sel
vemmin esiin, sillä kasvatuksella nähdään keskeinen merkitys asenteiden luojana.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos esittää, että Itämerta koskevaan pohjois
maiseen yhteistyöhön (toimenpide 98) tulisi merkitä toteuttajatahoiksi myös RKTL
ja Merentutkimuslaitos.
4.2 Lähialueyhteistyö
Metsähallitus ilmoittaa osallistuneensa lähialueyhteistyöhön aktiivisesti sekä metsä
talouden että luonnonsuojelun hankkeissa. Laitos näkee edelleen kehitettävää luon
tevaa yhteistyötä rajanläheisten kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden välil
lä. Metsähallituksella on Viron kanssa vireillä hakemus metsien ennallistamistutld
muksesta ja laitos osallistuu myös Suomi-Viro putkilokasviyhteistyöhön. Metsähal
litus haluaisi osallistua myös Itämeren mereisten luonnonsuojelualueiden, kuten
hyllceidensuojelualueidenjans. BSPA-alueiden perustamiseen (vrt, toimenpide 100),
sillä valtion yleiset vesialueet ovat nykyisin Metsähallituksen hallinnassa.
Helsingin yliopiston kehittämisosasto käyttäisi PHARE-, TACIS-ja rakennera
hastoja nykyistä tehokkaammin lähialueidenbiodiversiteetfihankkeisiin (toimenpide
103) erityisesti niin, että Jnterreg-rahoituksen vaikuttavuutta voitaisiin myös kohot
taa. Kehittämisosasto vähentäisi ohjelmiin liittyvää kankeutta ja toivoisi ympäristö
ministeriöltä tieto- ja rahoitustukea tarjousten valmistamiseen.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos huomauttaa, että IBSFC (International
Baltic Sea fishery Commission) on HELCOM:in lisäksi tärkeä Itämeren valtioiden
yhteistyöelin, joka valmistelee parhaillaan Itämeren Agenda 21:n kalatalousosaa.
IBSfC:n lilttyrninen Itämeren kalastuksen ja vesiviljelyn kautta Suomen kansalliseen
toimintaohjelmaan katsotaan jääneen mietinnössä kasittelemättä.
Suomen ympäristökeskus korostaa Suomen roolia Luoteis-Venäjän ja Baltian
maiden biodiversiteettiasioiden hoidossa. Laitoksen mielestä Suomen tulee myös jat
kossa rahoittaa näiden alueiden biodiversiteeffihankkeita ja tarjota omaa asiantunte
mustaan. SYKE:llä uskotaan olevan mahdollisuus kehittyä Luoteis-Euroopan biolo
gisen monimuotoisuuden asiantunfijalaitokseksi, sillä laitos kehittää tällä hetkellä
yhteistyötä mm. Karjalan tasavallassa toimivan Karjalan fiedekeskuksen kanssa,jon
ka kanssa sillä on biodiversiteettiä koskeva yhteistyösopimus.
4.3 Arktinen yhteistyö
Metsähallitus aikoo lisätä aktiivisuuttaan CAFF-ohjelmassa (toimenpide 107) ja toi
voo saavansa keskeisen roolin myös Pohjois-Suomen subarktisten alueiden kestävän
kehityksen selvityksessä.
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Lapin ympäristökeskus ilmoittaa olevansa mukana toimintaohjelman arktisessa yh
teistyössä, etenkin AMAP-ja CAFF-ohjelmissa.
Helsingin yliopistonmatemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan sekä maata
lous-metsäfieteellisen fiedekunnanmielestä ohjelmassa tulisi korostaa Suomen La
pin arkfisen luonnon vaalimista, koska kyseessä on kansallinen ohjelma. Lapissa, ku
ten muuallakin, olisi kehitettävä alueellisten ympäristökeskusten sekä yliopistojen ja
tutkimuslaitosten roolia ja yhteistyötä esimerkiksi ympäristön tilan seurannan kehit
tämisessä. Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta toteaa yliopistojen tutkimus
asemifia olevan runsaasti pitkäaikaista ympäristön tilaa koskevaa aineistoa.
Geologian tutkimuskeskus on osaffistunutja osallistuu myös jatkossa AMAP
ohjelmaan ja Barentsin alueen luonnonvarojen kestävän käytön suunnitteluun, sa
moin kuin muiden lähialueiden ympäristön tilan seurantaan ja ympäristövaikutus
ten arviointiin.
Suomen ympäristökeskus pitää Arktisen kasvillisuuden ja eläimistön suojelu-
työryhmän (Conservation ofArctic Fauna and Fiora, CAFF) hankkeista merldttävimpinä
arkfisen biodiversiteetin suojelustrategiaa, arkflsen suojelualueverkostonja lajikoh
taisten suojeluohjelmien luomista sekä uhanalaisten ja endeemisten lajien listojen
kokoamista. Suomen todetaan koordinoineen arktisen biodiversiteetin suojelustra
tegian laadintaa sekä laativan jatkossa arktisen biodiversiteetin uhkia käsittelevän
raportin sekä raportin metsärajametsien kestävästä käytöstä. CAFF suunnittelee jat
kossa arktisen biodiversiteetin seurannan järjestämistä. SYKE:n mielestä työssä tu
lisi keskittyä kestävän metsätalouden periaatteiden laadintaan sekä metsien biodi
versiteetin suojelutyön koordinoinfiin.
Suomen ympäristökeskus osallistuu lisäksi AMAP (ArcticMonitoringandAssess
ment Programme, EPPR (Emergency Prevention, Preparedness and Response Programme)
ja PAME (Protection oftheArcticMarine Environmeni) -työryhmien toimintaan toteut
tamalla arktisen biodiversiteetin suojelus&ategian velvoitteita. SYKE:n mielestä toi
mintaohjelman tulisi edistää myös Etelämantereen biodiversiteetin suojelua alueen
ympäristönsuojelua koskevan lain mukaisesti.
4.4 Euroopanlaajuinen yhteistyö
Valtiovarainministeriön mielestä toimintaohjelman viimeistelyyn ja toteutuksen
valmisteluun tulisi liittää eurooppalainen näkökulma, koska biodiversiteettiä on
tarpeen tarkastella paitsi kansallisesta, myös laajemmasta näkökulmasta. Suomen
tulisi myös vaikuttaa Euroopan komission biodiversiteettistrategiaan siten, että
maamme kannalta tärkeätnäkökohdat tulevat asianmukaisesti turvatuiksi (toimen
piteet 110-111).
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Suomen Akatemiakatsoo toimintaohjeknan kansainvälisten mm. kehitysyhteistyötä
koskevien toimien edellyftävän voimakasta panostusta biodiversiteettialan monitie
teiseen asiantuntijakoulutukseen. Koulutus tulisi integroida jo meneillään oleviin
koulutusohjelmiin, kuten FIBRE-ohjelman osalta on jo tarkoitus. Koulutettavat
asiantuntijatvoisivat toimia sekä kansallisissa että kansainvälisissä tehtävissä, mm.
YK:n ympäristöohjelman (UNEP) koordinoimissa maaselvityksissä. Akatemia arvioi
selvitysten vaatiman erityisasiantuntijoiden määrän lähivuosina merkittäväksi.
4.6 Kehitysyhteistyö, tiedon ja teknologian siirron ja saatavuuden
lisääminen
Kirkkohallitus toteaa kirkon lähetystyön ja Kirkon Ulkomaanavun voivan tarjota
yhden kanavan kehitysyhteistyön puitteissa tapahtuvalle toiminnalle.
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Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo toteaa biodiversiteet
tisopimuksen velvoittavan erityisesti teollisuusmaita selvittämään paitsi omaa
biodiversiteettiään, myös erityisesti kehitysmaiden biodiversiteettiä (Arifida 20).
Suomen kansallisen toimintaohjelman katsotaan sivuavan kehitysmaiden auttamis
ta koskevia yksiselitteisiä velvoitteita (toimenpiteet 112 ja 118), muttei esittävän
konkreettisia toimenpiteitä. Museo näkee omat ja eräiden muiden korkeakoulujen ja
museoiden (Helsinki, Turku, Joensuu) erilliset ja eri lähteistä rahoitetut hankkeet
maamme ainoina kansainvälisinä biodiversiteeffihankkeina, mutta juuri mitään
näistä ei katsota aloitetun yleissopimuksen täyttämiseksi. Keskusmuseo katsookin,
ettei Suomi valmiuksiensa mukaisesti tue ja kannusta riittävästi kehitysmaissa tehtä
vää ja yleisopimuksen täyttämiseen tähtäävää biodiversiteeffitutldmusta. Museo
uskoo kansallisen toimintaohjelman joutuvan, mikäli valtioneuvosto sen tällaisena
vahvistaa, kansainvälisen kritiikin kohteeksi.
4.7 Biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuWen, valtakunnan
rajat ylittävien haittojen ehkäisy
Sisäasiainministeriö täsmentää rajavartiolaitoksen valvontavelvollisuutta mainitse
malla, että kalastusta koskevien säännösten ja määräysten valvonta on asetuksessa
(1026/1994) rajattu koskemaan valtakunnan rajaan rajoittuvia vesistöjä sekä meri-
aluetta.
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos huomauttaa Itämeren alueella olevan lo
hen (toimenpide 123) lisäksi monia muitakin kalastuksen kohteena olevia kalalajeja
ja-kantoja, jotka vaeltavat kahden tai useamman rannikkovaltion kalastusvyöhyk
keillä ja jotka saattavat olla uhattuina esimerkiksi liikakalastuksen vuoksi.
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Biologiseen monimuotoisuuteen
sisältyvät mahdollisuudet
Maa-ja metsätalousministeriönäkee biodiversiteetin kestävään käyttöön liittyvän
elinkeinotoiminnan edistämisen ja alaan liittyvien työllistämismahdollisuuksien
Iöytämisen tärkeänä (toimenpide 4). Huippuosaamiseen (mm. ympäristöteknologia,
biotekniikka) perustuvien mahdollisuuksien lisäksi voitaisiin ministeriön mielestä
korostaa myös uusiutuvien luonnonvarojen tarjoamia monipuolisia mahdollisuuk
sia (mm. luonnontuotteiden keruu ja jatkojalostus, biopolttoaineet, puun jatkojalos
tus, elämysmatkailu) (Maa-ja metsätalousministeriö 199$).
Työministeriö toteaa ympäristönhoidon ja luonnonsuojelun luovan uusia työ
paikkoja. Luonnon-! ympäristönsuojelun tavoitteet ja työllisyys eivät ministeriön
mielestä saisi olla ristiriidassa, vaan ne tulisi nähdä toisiaan täydentävinä ja mahdol
lisuuksia antavina. Näitäkin kysymyksiä tulisi ministeriön mukaan ratkaista yhteis
ymmärryksessä. Työministeriön mielestä työhallinnon tulisi olla kokonaisuudessaan
aktiivisesti mukana etsimässä työllistämiskohteita mainituilla aloilla. Vasta peruste
tut työvoima-ja elinkeinokeskukset voisivat esimerkiksi kartoittaa omat alueensa ja
toteuttaa ympäristönhoitoprojekteja,joissa työllisyys ja ympäristö yhdistyisivät. Ym
päristötöistä osan katsotaan vaativan kovaa teknologista ja muuta asiantuntemusta,
mutta osan nähdään olevan ns. kolmatta sektoria. Kolmannen sektorin hankkeiden
katsotaan sopivan mm. pitkäaikaistyöttömille.
Ympäristö-ja luonnonvarainneuvoston mielestä kansallisen toimintaohjelman
aihepiiriin sisältyy useita maamme elinkeinoelämän ja työllisyyden kehittämisen
kannalta tutkimisen arvoisia osa-alueita ja mahdollisuuksia. Tulisi perustaa tarvitta
vien hallinnonalojen välinen asiantuntijaryhmä,joka selvittäisi biodiversiteetin kes
tävän hyväksilcäytön tarjoamia mahdollisuuksia ja ottaisi tämän alueen kehittämisen
tehtäväkseen. Asiasta olisikeskusteltava myös eduskunnan tulevaisuusvaliokunnassa.
Metsäntufldmuslaitos ei pidä realistisena mietinnön näkemystä, että biodiversi
teetillä olisi huomattava työffistävä merkitys jo lähitulevaisuudessa ja, että “ekovien
tituotteiden” osuus olisi runsaan kymmenen vuoden kuluttua nykyisen vientimme
suuruinen. Näin nopealle kehitykselle ei katsota löytyvän näyttöä, kun otetaan huo
mioon maamme suhteellisen köyhä eliölajisto. Metla:n mukaan syntyvistä työpai
koista suurin osa olisi sellaisia, joiden tuotteifia ei olisi markkina-arvoa.
Teknologian kehittämiskeskus toteaa biodiversiteettisopimuksen perustuvan
ajatukselle, että luonto säilyy vain, mikäli alkuperäiselle luonnolle annetaan aikai
sempaa suurempi taloudellinen arvo. Geneeffisen biodiversiteefin bioteknisin kei
noin tapahtuvan hyödyntämisen todetaan tulleen tässä yhteydessä korostetusti esiin.
Kansallisen toimintaohjelman toteutuksessa tulisi Tekes:in mielestä kiinnittää huo
miota biodiversiteetin suojelun lisäksi myös luonnon monimuotoisuuden ja alku
peräisluonnon taloudellisiin arvoihin.
Suomen luonnonsuojelulilton mielestä toimintaohjelma ei ota riittävästi huo
mioon luonnon monimuotoisuuden hoidon työllistäviä vaikutuksia. Työllisyyttä ja
ympäristönsuojelua voitaisiin liiton mielestä yhdistää ja edistää mm. EU-rahoituk
sen kautta.
SuomenYmpäristöoikeustieteenSeurakokee tärkeänä biodiversiteeffiin liitty
vien mahdollisuuksien (esim. työllistäminen, matkailu, lääkeaineiden kehittäminen
jne.) esille oton. Luonnon monimuotoisuuden suojelua ei tulisi seuran mielestä näh
dä ainoastaan kustannustekijänä vaan myös taloudellisia mahdollisuuksia avaavana.
Ympstoministeriö O
Kirjallisuus
Euroopan yhteisöjen komissio 1998: Komission fiedonanto Neuvostolle ja Euroopan parlamen
tule biologista monimuotoisuutta koskevasta Euroopan yhteisön sfrategiasta. KOM(98) 42
lopullinen. Asiakirjat FI 14 03 15. 26 s. Luxemburg.
Komiteanmietintö 1985:43: Uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietintö. 1:
Yleinen osa,ll: Suomen uhanalaiseteläimet,ffl: Suomen uhanalaisetkasvit Ympäristöminis
teriö. 111 s., 466 s. ja 431 s. Helsinki.
Komiteanmietintö 1991:30: Uhanalaisten eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietintö.
Ympäristöministeriö. 328 s. Helsinki.
Maa-ja metsätalousministeriö 1998: Luontoyrittämisen toimintaohjelma. Maa-ja metsätalous-
ministeriön asettaman työryhmän raportti. Maaseutupolitiilcan yhteistyöryhmänjulkaisu
1/1998. 49 s. + 2 liitettä. Helsinki.
Meriluoto, M. & Soininen, 1 1998: Metsäluonnon arvokkaat elinympätistöt. Metsälehti Kus
tannus. 192 s. Helsinki.
Ministry of the Environment 1998: National Action Plan for Biodiversity in Finland, 1997-2005.
127 pp. Helsinki.
OECD 1997: Environmental Performance Reviews. Finland. Organisation for Economk Co
operation and Development 204 s. Paris.
Työryhmän mietintö 1994:1: Vahingoittuneiden luonnonvaraisten eläinten hoitojäijestelmä
työryhmän mietintö. Ympäristöministeriö. 70s. Helsinki.
Työryhmän mietintö 1995:4: Biodiversiteeffityöryhmän mietintö. Tehtäväalueetja toimialavastuu
biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen kansallisessa toimeenpanossa.
Ympäristöministeriö. 106 s. Helsinki.
Työryhmän mietintö 1996:19: Kalaston suojelutyöryhmän muistio. Maa- ja metsätalousminis
teriö. 65 s. Helsinki.
Työryhmän mietintö 1998:1: Metsätalouden ympäristöohjelma metsäpolitiikan linjanluojana.
Seurantaryhmän loppuraporifi tammikuu1998. Maa-ja metsätalousministeriön julkaisuja
1. 46 s. Helsinki.
Valtioneuvosto 1990: Kestävä kehitys ja Suomi. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle kes
tävään kehitykseen tähtäävistä toimista. Valtion painatuskeskus. 97s. Helsinki.
Ympäristömirilsteriö 1997: Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimin
taohjelma 1997-2005. Suomen ympäristö, Luonto ja luonnonvarat 137. 189 s. Helsinki.
Q Ympäristöministerisn moniste 39
Lifte 7
Lausunnonantajat
Ministeriöt
Oilceusministeriö, lainvalmisteluosasto
Sisäasiainministeriö, aluekehitysosasto
Puolustusministeriö, kiinteistö- ja ympä
ristöosasto
Valtiovarainministeriö
Opetusministeriö
Maa- ja metsätalousministeriö, maaseu
tu- ja luonnonvaraosasto
Liikenneministeriö
Sosiaali- ja terveysministeriö
Työministeriö
Neuvostot ja neuvottelukunnat
Ympans - ja luonnonvarainneuvosto
Saamelaisasiain neuvottelukunta
Saamelaiskäräjät
Saaristoasiain neuvottelukunta
Keskusvirastot
Kirkkohaifitus, Suomen evankelis-luteri
lainen kirkko
Metsähaifitus
Merenkullcuhaffitus
Opetushaffitus
Suomen Akatemia
Tielaitos’
Alueelliset metsäkeskulaet
Etelä-Pohjanmaan metsäkeskus
Alueelliset ympäristökeskukset
Etelä-Savon ympäristökeskus
Hämeen ympäristökeskus
Kainuun ympäristökeskus
Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus
Lapin ympäristökeskus
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
Pohjois-Savon ympäristökeskus
Uudenmaan ympäristökeskus
Työvoima- ja elinkeinokeskukset
Kymen työvoima- ja elinkeinokeskus
Etu-ja ammattijärjestöt
AKAVA ry
Biologian ja maantieteen opettajien
liitto ry
Energia-alan Keskusliitto ry Finergy
Hotelli- ja Ravintolahenkilökunnan
Liitto HRHL ry
Metsästäjäin Keskusjärjestö
Metsäteollisuus ry
Paliskuntain yhdistys
Puu- ja erityisalojen liitto 2)
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö
SAK ry
Suomen Kotiseutuhlitto
Suomen Kuntaliitto, Tekniikka ja ympä
ristö
Suomen Metsästäjäliitto ry
Svenska Lantbruksproducentemas
Centralförbund SLC rf
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliit
to, Ympätistönsuojelu ja kestävä kehitys
Korkeakoulut
Helsingin yliopiston kehittämisosaston
Biotekniikan instituutti
Helsingin yliopiston kehittämisosaston
tutkimuspalvelut
Helsingin yliopiston Luonnontieteeffi
nen keskusmuseo
Helsingin yliopiston maatalous-metsä-
tieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopiston matemaaffis-luon
nontieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopiston oilceustieteellinen
tiedekunta
Joensuun yliopisto
Oulun yliopisto
Tutkimus- ja kehittämiskeskukset
Elinkeinoelämän tutkimuslaitos
Geologian tutkimuskeskus
Kasvintuotannon tarkastuskeskus,
Siementarkastusosasto
Maatalouden taloudellinen tutkimus
laitos
Merentutkimuslaitos’)
Metsäntutkimuslaitos
Metsätalouden kehittämiskeskus Ihpio
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen ympäristökeskus
Teknologian kehittämiskeskus
Tilastokeskus
Muut tahot
Korkeasaaren eläintarha
Suomen Biologian Seura Vanamo ry
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Suomen Ympäristöoilceustieteen
Seura ry
Suomen 4H-liitto
) Knanototsisäfty’ätikenneminis
teriön ausuntoon,
2) Kannanototsisä yvätSAKn lau
suntoon.
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Liite 2
Saamelaisten asemaa turvaava valtiosääntöoikeudellinen ja
kansainvälisoikeudellinen perusta Saamelaisasiain
neuvottelukunnan ja Saamelaiskäräjien näkemysten mukaan.
Valtiosääntöoikeudellinen perusta
Suomen hallitusmuodon 14.3 §:n (969/1995) mukaisena perusoikeutena saamelaisilla
alkuperäiskansana on oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Hal
lituksen esityksessä eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten muuttami
sesta, kulttuurin harjoittamiseen luetaan saamelaisten perinteiset elinkeinot; poron
hoito, kalastus ja metsästys (HE 309/1993 vp. s.65). Saamelaisilla on elinolosuhteiden
sa kehittämiselle saamelaisten omaa kulttuuriperinnettä kunnioittaen valtiosääntö
oikeudellinen perusta. Tämä käy ilmi sivistyslakivaliokunnanlausunnosta em. hal
lituksen esitykseen (SiVL 3/1994vp).
Hallituksen kertomukseen eduskunnalle sisältyvästä Saamelaiskäräjien kerto
muksesta ilmenee, että saamelaisten perinteisiä elinkeinoja koskeva lainsäädäntö
(poronhoitolaki, kalastuslaki, metsästyslaki) ei ole sopusoinnussa saamelaisten pe
rusoikeuksien kanssa, esimerkiksiporonhoitoa sopeutetaan osana maataloutta (Hal
lituksen kertomus 1996, K 4/1997vp. s. 353-354). Saamelaisten asemaa ei ole vielä jär
jestetty poronhoitolaissa,kalastuslaissa ja metsästyslaissa eduskunnan valiokuntien
kiirehtimisestä huolimatta (ks. PeVL 3/1997vp, PeVL 30/1993 vp ja MmVM 7/1993 vp).
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että lain sanamuodon vaietessa perusoikeuksiin
sisältyvistä oikeuksista tulee soveltaa suoraan perusoikeussäännöstä kuten hallitus
muodon 14 § 3 momenttia (Martin Scheinin, “Poikkeuslaitja perusoikeusuudistus”,
Lakimies 5-6/1996,s. 828-829).
Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto omaa kieltä ja kulttuuria koskevissa asioissa
saamelaisten kotiseutualueella on turvattu Suomen hallitusmuodon 51 a §:ssä (973/
1995). Kulttuuri-itsehallintoa toteuttaa Saamelaiskäräjät, jolle hallituksen esityksen
mukaan on tarkoitus antaa hallitusmuodossa säädetyissä asioissa “kunnalliseen itse-
hallintoon rinnastettava asema” (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi Saamelais
käräjistä annetun lain ja saamenkielen käyttämisestä viranomaisissa annetun lain
muuttamisesta, HE 190/1995s. 1). Suomessa saamelaisten kotiseutualuetta on saame
laiskäräjälain (974/1995) mukaan Enonteidön, Inarin ja Utsjoen kuntien alueet sekä
Sodankylän kunnassa sijaitseva Lapin paliskunnan alue.
Julkiselle vallalle puolestaan on hallitusmuodossa 16 a § 1 momentissa (969/1995)
säädetty yleinen velvoite edistää perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Eduskunnan sivistysvaliokunta katsoi tältä perustalta, että vähemmistöryhmien (ku
ten saamelaisten alkuperäiskansan) elinolosuhteiden kehittämiselle niiden kulttuu
riperinneftä kunnioittaen on vaffiosääntöoikeudellinen perusta.
Muu lainsäädäntö
Saamelaiskäräjäthuomauttaa metsälain (1093/1996), luonnonsuojelulain (1096/1996) ja
erämaalain (62/1991) osalta, että ne eivät aktiivisti turvaa saamelaisten perusoikeuk
sienja ihmisoikeuksien käyttöä ja toteutumista. Tämä tilanne perustuu käsitykseen,
että kyseinen lainsäädäntö koskee saamelaisten kofiseutualueella valtionmaita, jotka
katsotaan nykyään valtion omistamiksi. Valtion maanomistusoikeus ei kuitenkaan ole
selvä. Haifitukset ovat esityksissään eduskunnalle vuodesta 1976 lähtien myöntäneet
selväsanaisesti, että maanomistusoikeus saamelaisten asuttamien alueiden valtion-
mailla ja vesialueilla on lainsäädännössä selvittämättä Suomen valtion ja saamelais
ten välillä (ks. esim. HE 243/1976 vp s. 2ja 248/1994vp s. 3-4). Perustuslakivaliokunta
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on lausunnossaan poronhoitolakia koskevasta hallituksen esityksestä todennut, että
tieteellisissä tutkimuksissa on esitetty varteenotettavia näkökohtia “saamelaisten
maahan kohdistuvan omistusoikeuden olemassaolon puolesta”. Samana vuonna
perustuslakivaliokunta esitti asiallisesti samansisältöisen lausuman erämaalakia
koskevan hallituksen esityksen käsittelyssä (PeVL 3/1990 vp ja 6/1990 vp). Luon
nonsuojelualueiden perustamisen yhteydessä korkein oikeus puolestaan nimen
omaan torjui käsityksen, että perustettavat luonnonsuojelualueet olisivat valtion
vanhastaan omistamia erämaita (ks. KM 1990:32s.39). Asiaa selviteltäessä on saame
laislakia koskevassa valmistelutyössä päädytty siihen, että “valtion omistusoikeudel
le ja valtion metsämaa-nimiselle kiinteistölle ei näytä olevan saamelaisten asumilla
alueilla riittäviä oikeudellisia perusteita” (KM 1990:32s. 11).
Kansainväliset sopimukset
Saamelaisia koskevat erityisesti allcuperäiskansojen asemaa turvaavatkansainvälis
oikeudeifiset asiakirjat. Hallitusmuodon 14.3 § :n mukaan saamelaiset ovat alkupe
räiskansaa.
ILO-sopimus
Saamelaisten ihmisoikeuksista on määrätty Kansainvälisen työjärjestön (ILO) vuon
na 1989 hyväksymässä yleissopimuksessa nro 169, joka koskee itsenäisten maiden
alkuperäis-ja heimokansoja. Tämä yleissopimus, kuten muutkin alkuperäiskansoja
koskevat erityiset vähemmistönsuojasopimukset ja muut vastaavat asiakirjat, on
tarkoitettu koskemaan vain kyseistä kansoja eivätkä niiden soveltamisalaan kuulu
vähemmistöt yleensä. Em. periaate ilmenee Hallituksen esityksestä eduskunnalle
vuonna 1989 pidetyn 76. Kansainvälisen työkonferenssin hyväksymän itsenäisten
maiden alkuperäis-ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen johdosta (HE 306/
1990vp. s.2).
ILO:n alkuperäiskansasopimuksen keskeiset tavoitteet ovat 2 arifidan mukaan:
a) ihmisoikeuksien ja tasa-arvon takaaminen alkuperäis- ja heimokansoihinkuulu
ville henkilöille, b) kyseisten kansojen sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten
oikeuksien toteutuminen niiden identiteettiä, tapoja ja instituufioita kunnioittaen,
c) kyseisten kansojen auttaminen kaventamaan sosiaalis-taloudellisia eroja niiden ja
muun väestön välillä. Erityisen tärkeää ILO:n alkuperäiskansasopimuksessa on sen
tunnustaminen, että alkuperäis-ja heimokansoifia on oikeus omaan identiteetffin ja
elämäntapaan perinteisifiä alueifiaan.
Hallituksen kertomuksesta eduskunnalle ilmenee, ettei Suomi ole vielä ratifioi
nut ILO:n alkuperäiskansasopimusta, koska Suomen lainsäädännön ei voida katsoa
vastaavan yleissopiinuksen määräyksiä lähinnä saamelaisten maahan kohdistuvien
oikeuksien osalta (Hallituksen kertomus 1996, K 4/1997 vp. s. 355-356). Eduskunta on
edellyttänyt 14.2.1995 hallitukselta selvitystä ratifioinfiedellytyksistä. Selvitys on luo
vutettu perustuslakivaliokunnalle (K4/1997vp s. 355-356).
Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus
Saamelaiset voivat myös vedota YK:n vuonna 1966 hyväksymään ja vuodesta 1976
lähtien Suomea sitovaan kansalaisoikeuksiaja poliittisia oikeuksia koskevaan kansain
väliseen yleissopimukseen (SopS 8/76, KP-sopimus). Sopimuksen 27. artiidan mu
kaan, niissä vaifioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai Idelellisiä vähemmistö
jä, tällaisiin vähemmistöihin kuuluvilta henkilöiltä ei saa kieltää oikeutta yhdessä
muiden ryhmänsä jäsenten kanssa nauffimasta omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja
harjoittaa omaa uskontoaan ja käyttää omaa kieltään. Hallituksen esityksestä edus
kunnalle saamelaisten kulthiuri-itsehallintoa koskevien säännösten ottamisesta Suo
men haffitusmuotoon ja muuhun lainsäädäntöön käy ilmi, että 27. artikian nykyisen
tulkinnan mukaan ei enää ole riittävää, että valtiot pidättyvät puuttumasta vähem
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mistöjen oikeuteen ja ‘sisäisiin asioihin’, vaan valtiolta edellytetään vähemmistöjen
oikeuksia tukevia toimenpiteitä (HE 248/1994 vp. s. 10).
Euroopan unioni
Suomen liittyessä EU:n jäseneksi vuonna 1994, liittyrnissopimukseen otettiin saame
laisia koskeva oikeudellises%velvoittava pöytäkirja n:o 3, jossa tunnustetaan ne vel
vollisuudet ja sitoumukset, joita esim. Suomella kansallisen ja kansainvälisen oike
uden nojalla on saamelaisiin nähden. Sopimuksessa otetaan erityisesti huomioon, että
Suomi on sitoutunut saamelaisten elinkeinojen, kielen, kulttuurin ja elämäntavan
säilyttämisen ja kehittämiseen. Sopimuspuolet katsovat, että perinteinen saamelais
kulttuuri ja -elinkeinot ovat rIIppuvaisia luontaiselinkeinoista, kuten poronhoidosta
saamelaisten perinteisellä alueella.
Hallituksen eduskunnalle antamaankertomukseen 1996 sisältyvästä saamelais
käräjien kertomuksesta ilmenee, että poronhoidon EU-sopeutusta on maa-ja metsä
talouden hallinnonalafia tehty huomioimatta poronhoidon asema saamelaisten pe
rinteisen kulttuurimuodon perustana (Haffituksenkertomus 1996, KWl997vp. s.356).
Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (Rio de Janeiro 1992)
Sopimus on tullutvoimaan Suomessa 26.10.1994 (SopS 78/1994). Johdanto-osassa so
pimuspuolet tunnustavatmonien perinteisten elämäntavan omaavien alkuperäis-ja
paikallisyhteisöjenläheisen ja perinteisen riippuvuudenbiologisista luonnonvarois
ta. Arifidan 8j -kohdan mukaan sopimuspuolten tulee suojella ja ylläpitää alkuperäis
kansojen ja paikallisten yhteisöjen sellaista tietämystä, keksintöjä ja käytäntöä, joka
sisältyy biodiversiteetin suojelun ja kestävän käytön kannalta merkityksellisiin pe
rinteisiin elämänmuotoihin. Edelleen artiidan 10 c -kohdan mukaan sopimuspuolten
tulee suojella ja rohkaista biologisten luonnonvarojen perinteistä käyttöä vanhojen
kulttuurien käytännön mukaisesti tavalla, joka soveltuu suojelun ja kestävän käytön
edellytyksiln.
Rion ympäristö- ja kehityskonferenssissa (UNCED) vuonna 1992 hyväksytyt
metsien hoitoa, käyttöä, suojelua ja kestävää kehitystä koskevatns. metsäperiaatteet
sekä Euroopan toisessa melsäministerikonferenssissa 1993 hyväksytyt kestävän met
sätalouden yleisperiaatteet muodostavat Suomen metsäpolitiikan asiaperustan (HE
63/1996 vp).
Suomen metsiä koskevissa raporteissa YK:n kestävän kehityksen toimikunnalle
(UNCSD) ja biodiversiteeffisopimuksen sihteeristölle on vuodesta 1994 lähtien todet
tu, että saamelaisten vanhat maahan kohdistuvat oikeudet, maanomistusoikeus
mukaan lukien, ovat toistaiseksi vielä ratkaisematta lainsäädännössä samoin kuin
heidän oilceutensa maahan alkuperäiskansana (esim. Sustainable Forestryin Finland.
Nafional Report to UNCSD. 21 November 1994, s. 13: “The issue of the Sami ancient land
rights, including title to land, is sofar stiit unsolved in the tegislation as wett as their land
rights as an indegenous people”).
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Sammandrag av ministeriemas, näringsliveis, sakkunniginstansemas, inttesseorganisationemas och
sammansiutuingamas utiätanden)
Tivistelma Ministeriöt,keskeisetelinkeinosektorit,tutldmustahotja npädstöjäijestötkäsittänytkansallinenbiodi
versiteettitoimikunta on laatinut yksimielisen ehdotuksen Suomenbiologista monimuotoisuutta koske
vaksi kansalliseksi toimintaohjelmaksi vuosiksi 1997-2005. Ehdotuksen sisältänyt mietintö luovutettiin
ympäristöministerille 11.9.1997.
Toimintaohjelma perustuu keskeisiltä osiltaan ministeriöiden laatimiin biologista monimuotoisuutta
koskeviin hallinnonalakohtaislin toimintaohjelmiin ja selvityksiin. Ohjelmalla pyritään varmistamaan
biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen eli ns. biodiversiteettisopimuksen (Rio de
Janefro, 1992) velvoitteiden toteutus Suomen osalta.
Laajan lausuntokierroksen tuloksena ohjelmasta annettiin 67 eri tahon kirjalliset lausunnot Nyt julkais
tava lausuntoyhteenveto on koottu biodiversiteettisopimuksen keskeisten artiidojen pohjalle, kuten
kansallinen toimintaohjelmakin. Yhteenvedolla pyritään edistämään toimintaohjelman jatkokehittä
mistä ja toteutusta sekä tahan liittyvää laajapohjaista yhteistyötä.
Asiasanat Biologinen monimuotoisuus, biodiversiteetä, biodiversiteetäsopimus, luonnonsuojelu, luonnonvarat,
kestävä käyttö, ympäristönsuojelu
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